Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/43/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. V., nar. X., bytom
B., zastipeného JUDr. A.S., advokatkou advokatskej kancelarie v Ziari nad Hronom, N4am.
Matice Slovenskej ¢. 8, proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢.
8, o0 starobny dochodok, 0 odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. januara 2010, ¢.k.26 Sd/125/2009-40, v Casti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. januara 2010, ¢. k. 26Sd/125/2009-40, v ¢asti vyroku o trovach konania meni tak,
ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vySke 244,02 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet pravnej zéastupkyne JUDr. A., advokatky

advokatskej kancelarie v Z.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. januara 2010, ¢.k. 265d/125/2009-40,
zastavil konanie o preskumanie rozhodnutia odporkyne z 24. aprila 2009 cislo X. az 13.
augusta 2009 c¢islo X. 0 zamietnuti ziadosti o starobny dochodok z dovodu, ze navrhovatel
vzal opravny prostriedok proti napadnutym rozhodnutiam odporkyne pred rozhodnutim sudu
v celom rozsahu spét. Odporkyni ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov
konania vo vySke 367,16 € k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. A., do troch dni od

pravoplatnosti rozhodnutia..

V odovodneni uviedol, ze predmetom preskimavania boli rozhodnutia odporkyne,
ktorymi zamietla ziadost' navrhovatel’a o priznanie starobného déchodku k 1. januaru 2009
Stym, Ze mu narok na starobny dochodok vznikne az dosiahnutim dochodkového veku
62 rokov, ato bude 3. oktobra 2014. Zmenovym rozhodnutim z 13. augusta 2009

¢islo X. odporkyna len doplnila skutkové aj pravne dévody predchadzajuceho rozhodnutia.
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Po podani navrhu navrhovatela na preskimanie uvedenych rozhodnuti odporkyna
rozhodnutim z 11. decembra 2009 ¢islo X. Ziadosti navrhovatel’a vyhovela a
od 1. januara 2009 mu zacala vyplacat’ starobny dochodok, v dosledku ¢oho navrhovatel’ vzal
Svoj opravny prostriedok na preskimanie uvedenych rozhodnuti spat. Krajsky sad

po spojeni veci na spolocné konanie v zmysle § 112 ods. 1 OSP konanie zastavil.

Navrhovatelovi priznal krajsky sid nahradu trov konania proti odporkyni, ktora
v priebehu konania uznala opravnenost podanych opravnych prostriedkov navrhovatela
a jeho ziadosti o priznanie starobného dochodku vyhovela. Trovy pravneho zastipenia
navrhovatel'ovi priznal v stlade s vyhlaSkou ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.“) za 6 ukonov pravnej sluzby, ato prevzatie veci, spisanie navrhu na
presktimanie rozhodnutia , spat'vzatie opravného prostriedku v konani pod ¢.k. 26 Sd /125/09
a265d/242/09 — 4 x 4 53,49 €, 2 x 4 55,49 €, 4 x rezijny pausal a 6,95 € a 2 x rezijny pausal
47,21 €, spolu vo vyske 367,16 €.

Proti uzneseniu krajského sudu podala odvolanie odporkyna v Casti, v ktorej jej bola
uloZzena povinnost' nahradit’ navrhovatelovi nédhradu trov konania v sume 367,16 €.
Namietala, Ze konanie nebolo vedené hospodarne, pretoze veci v zmysle § 112 OSP boli
spojené az pred rozhodnutim sudu. Uviedla, Zze podla jej ndzoru, procesne zavinila trovy
konania za 4 ukony pravnej sluzby a 55,49 €, spolu 250,80 €, a to prevzatie veci, spisanie
navrhu na preskumanie rozhodnutia, spiatvzatie opravného prostriedku v konani pod sp. zn.
26Sd/125/2009 a podanie navrhu na preskumanie zmenového rozhodnutia z 13. augusta 2009
(konanie pod sp. zn. 26Sd/242/2009). Z dovodu, ze veci skutkovo spolu stvisia, nebolo
potrebné viest dve samostatné stdne konania, a preto trovy tkonov za prevzatie veci
a spat'vzatie navrhu v konani sp. zn. 26Sd/242/09 o preskiimanie zmenového rozhodnutia
odporkyne z 13. augusta 2009 (o ktorom ani nevedela, lebo jej nebol doru¢eny ani navrh),
nezavinila. Ziadala preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z28. januara 2010, ¢. k. 26Sd/125/09-40 zmenit' tak, ze bude povinna nahradit
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 250,80 € do ruk jeho pravnej zastupkyne

do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

V danej veci spravne postupoval krajsky std, ked’ navrhovatel'ovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal nadhradu trov konania, pozostavajicu z trov pravneho zastGipenia v zmysle
§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., lebo odporkyna v celom rozsahu vyhovela
jeho opravnému prostriedku z 8. jina 2009.

Pokial’ odporkyiia namietala spravnost’ vysky trov konania a poctu ukonov, za ktoré
bola nahrada priznana, ateda aj vysku priznanych trov pravneho zastipenia navrhovatela
treba uviest, ze nespravne oznacila vySku nahrady za ukon pravnej sluzby v roku 2009
sumou 55,49 €, hoci spravne ide o sumu 53, 49 €. Pri zapocitani troch tkonov pravnej sluzby
vroku 2009 ajedného tkonu vroku 2010 navrhovatelovi patri suma 244,02 €, ktora
pozostava z nasledovnych poloziek :

a) 2x suma 53,49 € za prevzatie veci a pripravu zastipenia a napisanie navrhu 8. juna
2009 na preskumanie rozhodnutia odporkyne z 24. aprila 2009 ¢islo X.

b) 1x suma 53,49 € za napisanic navrhu na preskimanie zmenového rozhodnutia
z 13. augusta 2009 ¢islo X.

c) 3x suma pausalu 6,95 € pausal, za 3 ukony (vysSie) vykonané v roku 2009,
spolu X.,.85€

d) 1x suma 55,49 € za spit'vzatie navrhu z 4. januara 2010 na preskiimanie rozhodnutia
z 24. aprila 2009, ktorym bola zamietnuta ziadost navrhovatela o priznanie
starobného dochodku

e) 1xsuma 7,21 €, pausal za spat'vzatie navrhu v roku 2010,
spolu : 244,02 €.

Podl'a § 146 ods.1 pism. ¢) OSP ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods.2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.
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Pre rozhodnutie 0 nahrade trov konania podl'a § 146 ods.2 druhej vety OSP musi byt
preukédzané, ze k spat'vzatiu navrhu doslo pre spravanie sa odporcu. Takym spravanim by
Vv konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu bolo len vydanie nového rozhodnutia,
ktorym by spravny organ celkom vyhovel navrhu (§ 2500 OSP). V danom pripade za také
spravanie mohlo byt povazované vydanie rozhodnutia 11. decembra 2009 odporkynou,
ktorym navrhu z 8. jina 2009 vyhovela celkom a priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok

od 1. janudra 2009, ktory Ziadostou a ndvrhom poZadoval.

Co sa tyka dalsich navrhovatelom uplatnenych tikonov pravnej pomoci, odvolaci sid
uvedenej poziadavke vyhoviet nemohol. Za stavu, Ze rozhodnutie odporkyne z 13. augusta
2009 bolo vydané ako zmenové napadnutého rozhodnutia z 24. aprila 2009 v ramci jedného
konania, v ktorom sa navrhovatel domahal priznania starobného dochodku od 1. januara
2009, krajsky sud nerozhodol spravne, ked’ pravnej zastupkyni navrhovatela priznal ukony
za prevzatie veci a spat'vzatie navrhu v konani pod sp. zn. 26 Sd/242/09. Veci skutkovo
suvisia, tykaju sa tych istych ucastnikov konania a totoznej dochodkovej davky. Nebol preto
dovod viest dve konania apravna zastupkyna navrhovatela bola povinnd vyhrady
k zmenovému rozhodnutiu odporkyne zaslat’ nielen odporkyni, ale aj stdu k prebiehajicemu
konaniu vo veci, vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 26Sd/125/2009.
Bola povinna vediet’, Ze sud kona o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu v déchodkovej
vecl, v ktorom sa novsie rozhodnutia odporkyne, nahradzujtice jej preskimavané rozhodnutia
stdvaju predmetom prebiehajiceho konania. Pravna zastupkyna navrhovatela vSak tak
nepostupovala, preto nemdze pozadovat’ nahradu trov konania aj za oddelené¢ vedenie

konania.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid podla § 220 OSP uznesenie krajského stdu
V napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, zmenil a podla § 146 ods.1 pism. C)

Vv spojeni s § 246¢ OSP rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28.aprila 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu
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Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



