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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. aJUDr. Gabriely
Gerdovej Vv pravnej veci Zalobeu: S. aE.V.T., as., S., a.s. /skratend verzia obchodného
mena/,so sidlom P., ICO: X., pravne zastipeného A.L. s.r.0., so sidlom B., proti Zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Drienova ¢. 24, 826 03 Bratislava,
Vv konani o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zakazuj e  Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky pokrac¢ovat’ v poruSovani prava Zalobcu, t.j. v tkonoch spocivajicich

VvV prezerani déatového nosi¢a Zzalobcu, skopirovaného pocas inSpekcie u zalobcu dna
22.10.2010.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odévodnenie

Zalobca sa zalobou doru¢enou najvys§iemu sudu diia 17.01.2011 doméhal ochrany
pred tvrdenym nezakonnym zasahom Zzalovaného, ktory nie je rozhodnutim a bol proti
zalobcovi zamerany a priamo vykonany. Navrhoval, aby najvyssi sud rozsudkom zakazal
zalovanému pokracovat’ v porusovani prava zalobcu, t.j. v ikonoch spocivajucich v prezerani
kopie datového nosi¢a Zalobu a sucasne ulozil Zalovanému povinnost obnovit' stav pred
zdsahom tak, Ze Gplne vymaze celti kopiu datového nosia Zalobcu. Zalobea stidu predlozil
nasledovné skutkové okolnosti:

Dna 18.10.2010 predsednic¢ka Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky pisomne
poverila zamestnancov zalovaného v zmysle § 22 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
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hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,ZoOHS®) na vykonanie inSpekcie
u podnikatel'a S., a.s. z dévodu mozného uzatvorenia dohody obmedzujicej sitaz podla
§ 4 ZoOHS, spocivajucej v koluzivnom spravani v procese verejného obstaravania v oblasti
dodavok kancelarskych potrieb a kancelarskeho papiera. Poverenie bolo vydané bez ¢asového
obmedzenia a platné az do odvolania.

Povereni zamestnanci zalovaného vstupili dia 22.10.2010 do sidla zalobcu a vykonali
rozsiahlu inSpekciu. Vypoculi zamestnancov a vyziadali si obchodné dokumenty, pocitace
zamestnancov av zavere si vyhotovili Gplni kopiu datového nosi¢a osobného pocitaca
zamestnanca Ing. L. G.

Zalovany zaGal diia 09.11.2010 oficidlne konanie smerujiice k prezeraniu zaistenej
koépie datového nosica z osobného pocitaca zamestnanca Ing. L.G. za casti zamestnancov
zalobcu ajeho advokata. Tento ukon zalovaného v podobe konania za tcelom prezerania
zaistenej kopie datového nosi¢a doposial trva. Ide o pokraovanie inSpekcie v zmysle
poverenia.

Zalobca dita 09.11.2010 vzniesol namietky proti konaniu Zalovaného, ked’ze sa obaval
tniku citlivych a osobnych udajov z jeho pevného disku. Ziadal Zalovaného, aby mu predlozil
bezpecnostnu certifikaciu a presny postup nakladania s diskom v zmysle pravnych predpisov.
Tuato poziadavku zalovany nevedel splnit’. Konanie bolo prerusené.

Az dna 23.11.2010 obdrzal zalobca oznamenie zalovaného o tom, Ze namietky
nerepektuje bez blizsicho oddévodnenia. Zalovany nariadil terminy na pokradovanie
vo vykonavani in§pekcie pevného disku.

Prvé prezeranie pevného disku sa konalo dna 29.11.2010 v sidle Zzalovaného. Pred
zacCatim konania advokat zalobcu upozornil Zalovaného na to, Ze pevny disk obsahuje
informacie, na ktoré sa vzt'ahuje advokatske tajomstvo.

Dna 30.11.2010 sa konalo d’alSie prezeranie pevného disku Zalobcu. Bola precitana
kore$pondencia medzi advokatom a klientom, vo¢i ¢omu bola uznesena namietka. Zalovany
pouzil 20 kI'a€ovych slov, ktorymi prehl'adal indexovany pevny disk.

Zalobcovi bolo umoznené nahliadnut’ do dokumentov a informacii v predmetnej veci
dia 20.12.2010 v sidle zalovaného, v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. 0 slobodnom pristupe
Kk informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ako ,,ZoSPI®).

Zalobca tvrdil, Ze aj ked nejde o spravne konanie, ak Zalovany presetruje spravanie
sutazitelov v zmysle § 22 ods. 2 ZoOHS, musi respektovat’ zakladné zasady spravneho
konania a principy postupu spravnych organov. Rovnako musi reSpektovat platné pravne
predpisy. Zalovany v predmetnom Setreni vyuzil svoju pravomoc extenzivne. Zabezpedil cely
disk riaditel'a spolo¢nosti bez ohl'adu na to, ze ten obsahuje aj jeho sikromné informacie
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a dokumenty fyzickej osoby. Zalovany podrobuje cely tento disk hibkovej forenznej analyze
S pouzitim viac ako 50 kI'aiCovych slov. Je zrejmé, Ze ide o rozsiahly zdsah do prav a prdvom
chranenych zaujmov ucastnika. Osobny pocita¢, ktory bol predmetom Setrenia a z ktorého
boli plosne kopirované udaje, bol dany zamestnancovi na osobné pouzitie a na mimopracovné
ucely. Obsahoval viaceré¢ citlivé udaje a dokumenty, tykajiuce sa politickych aktivit jeho
pouzivatela.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 31.01.2011 k zalobe navrhoval, aby najvyssi sud Zzalobu
ako nepripustntil pre zmeskanie lehoty a pre nenaplnenie predpokladov podla § 250v O.s.p.
ako neddvodnu zamietol. Uviedol, Ze odbor dohdd obmedzujucich sutaz (dalej len ako
,»ODOS*) vykonava preSetrovanie moznej dohody obmedzujice; sttaz so znakmi
koluzivneho spravania vo verejnom obstaravani uskutocnenom v Socidlnej poistovni,
ustredie, Bratislava podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov.

Horizontalne dohody, dohody obmedzujuce sutaz uzatvarané medzi podnikatel'mi
na jednej urovni distribuéného retazca, teda medzi konkurentmi, stt podl'a zékona zakazané.
Ide 0 dohody s vyznamnymi dopadmi na trh a spotrebitel’a. Niektoré studie hovoria az o 30%
zvySeni cien v dosledku kartelov. Tieto dohody uzatvaraju konkurenti tajne, priCom nejde
o0 dohody na ,,papieri, kde by sa vzajomne k nieCcomu konkurenti zavdzovali. Dohody byvaju
Casto utajované, ateda tazko preukdzatelné. Konkurenti komunikuji prostrednictvom
e-mailov, ¢asto pomocou tajnych Sifier. V praxi Europskej komisie a inych uradov na ochranu
hospodarskej sutaze patri medzi hlavné vysSetrovacie nastroje horizontalnych dohdd prave
inSpekcia. Zjednodusene povedané kontrola v obchodnych priestoroch podnikatela
s moznost'ou nahliadat’, zapecatit,, pripadne aj odnat’ na nevyhnutny cas akékol'vek podklady
a informacie, ktoré mozu suvisiet' s &innostou podnikatela. Zalovany poukazal na svoje
opravnenia podl'a ust. § 22 0ds.2 a 0ds.3 ZoOHS. Urad vyhotovil képiu hard disku jeho PC
dna 22.10.2010. Preto je evidentné, Ze zalobca nedodrzal lehotu na podanie Zaloby podl'a
§ 250v ods. 3 OSP, ked’ze sa tak nestalo do 30 dni od vyhotovenia kdpie, Co Zalobca osvedcil
svojim podpisom v zapisnici z priebehu inSpekcie. Preto minimalne petit Zzalobcu
k vymazaniu celej kopie hard disku nie je pripustny.

Najvyssi sud tvrdeny zasah Zalovaného prejednal na pojednévaniach dia 08.02.2011
adna 29.03.2011. Zistil, Ze zalovany z preSetrovania neviedol administrativny spis,
t.j. chronologicky usporiadané listiny, vzt'ahujice sa k danej veci. Dévodom bola skuto¢nost’,
ze spravne konanie vo veci eSte zacaté nebolo.

Najvyssi sud konStatuje, ze vykonavanie preSetrovania zalovanym u Zalobcu podla
§ 22 ods. 1, pism. a) ZoOHS je procesnym postupom Zzalovaného ako organu $tatnej spravy,
ktorého vysledkom nie je rozhodnutie ako individudlny spravny akt. Od administrativneho
konania sa odliSuje tym, ze v administrativnom, spravnom konani, napr. podl'a § 22 ods.1,
pism. b), ¢), d) ZoOHS, spravny organ sGfasne vykonava rozhodovaciu pravomoc
a rozhoduje 0 pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob
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a pravnickych osob (§ 1 ods.1 zak.C. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov). To vSak neznamena, ze tam, kde Zzalovany ako spravny organ nevykonava
rozhodovaciu pradvomoc uZ Zalovany nepostupuje primerane podla Spravneho poriadku
a zakladnych pravidiel spravneho konania. Téato pdsobnost’” Spravneho poriadku vyplyva
z generalnej klauzuly ust. § 3 ods. 6 Spravneho poriadku, podla ktorej ,ustanovenia
o zdkladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane pouZiju aj pri
vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporicani a inych podobnych opatreni.* Vydanie
poverenia na vykonanie inSpekcie podla § 22 ods. 3 zdkona je prave takymto ,,inym
podobnym opatrenim.“ Postup zalovaného, ked informacie zalobcovi ako jednému
zo subjektov preSetrovania poskytoval iba podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informacidm nemoZzno povazovat’ za lege artis, pretoze subjekt preSetrovania ma
pravo na pristup k informaciam na zéklade svojho osobitného postavenia a nie na zaklade
zakona, ktory pouzivaju na ziskavanie informadcii subjekty nezicastnené na preSetrovani.
V zmysle § 2 ods. 2 Spravneho poriadku ,,spravne orgdany su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vZdy prileZitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit
svoje navrhy “.

Zalovany zostavil administrativny spis z vykonaného preSetrovania az v priebehu
sudneho konania. Najvyssi sud konStatuje, ze prehl’'adné, verné a zrozumitel'né zaznamenanie
vlastného procesného postupu zalovaného je zédkladnou poziadavkou na kontrolu zédkonnosti
jeho postupu a vykonu pravomoci. Iba na zaklade spisu mozno preskimat’ zakonnost
vykonaného preSetrovania. Pokial by zalovany takyto spis neviedol a ani na poziadanie
najvyssieho sidu ho nezostavil, bolo by nevyhnutné bez d’alsicho konstatovat’, Ze procesny
postup spravneho organu uz ipso facto vykazuje znaky nezakonného zasahu.

Najvyssi sud zistil zo zapisnice o priebehu inSpekcie zo dna 22.10.2010 (doklad ¢. 20
administrativneho spisu), ze predmetny déatovy nosi¢ bol skopirovany pocas inspekcie
na mieste samom u zalobcu, vykonanej pracovnikmi Zzalovaného na zaklade poverenia
predsednicky Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky zo diia 18.10.2010 (doklad ¢. 18
administrativneho spisu). Podla zapisnice Ing. L. G. trval na svojej pritomnosti pri prezerani
kopie pevného disku uvedeného v PC. Z tohto ddvodu bol nosi¢ obsahujuci kopiu disku
zapecateny a odovzdany pracovnikom uradu.

Z hl'adiska sudneho prieskumu zakonnosti najvyssi sud inSpekciu kvalifikoval ako
Specificky administrativny postup zalovaného, ktory sice nie spravnym konanim, ale napriek
tomu sa spravuje zékladnymi pravidlami spravneho konania. Vedenie administrativnej
evidencie Vv spravnom spise povazoval najvy$si sid za elementarnu poziadavku
na preskiimanie zdkonnosti postupu Zalovaného v zmysle § 250v.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil skutocnosti, ktoré identifikoval ako vady
procesné¢ho postupu zamestnancov zalovaného pri vykone inSpekcie a skopirovani datového
nosica.

Poverenie predsednicky Protimonopolného uradu SR neobsahuje dostatone urciti
pravnu kvalifikdciu ustanovenia, na zaklade ktorého bola inSpekcia vykonana. V povereni
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sa uvadza, Ze ,, v zmysle § 22 zdakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospoddrskej sutaze*. Tu je
nevyhnutné zdoéraznit’, Ze ustanovenie § 22 zakona €. 136/2001 Z.z. nazvané pravomoc uradu,
obsahuje 10 odsekov, v ktorych je Specifikovana pravomoc uradu aj s opravneniami
a povinnostami jednotlivych subjektov.

Pri inSpekcii tohto druhu sa vyuziva moment prekvapenia, kedy podnikatel’ nie
je oinspekcii vopred informovany. Zamestnanci necakane vstupuji do priestorov
podnikatel'a a zac¢inaju inSpekciu preukdzanim sa poverenim. KedZe ide o oblast’
harmonizovaného prava EU, je vhodné uviest, ze v angli¢tine sa tento postup oznacuje ako
»dawn raid“. Z tohto dovodu je z hl'adiska zakonnosti nevyhnutné trvat’ na prisnom splneni
vSetkych formalnych nalezitosti poverenia. Podnikatel’ musi mat’ pravnu moznost’ z poverenia
okamzitym nahliadnutim si odkontrolovat’, ¢i a na zaklade akého ustanovenia zakona sa voci
nemu takto postupuje. Sud zistil, Ze z poverenia, na zaklade ktorého inSpekcia bola vykonana,
nemdéze podnikatel’ jednoduchym nahliadnutim do ZoOHS zistit’ a preverit’ si zakonnost’
postupu tradu, pretoze nevie, ktoru z konkrétnych pradvomoci uvedenych v § 20 ZoOHS voci
nemu urad realizuje. UZ samotnu tito skutocnost’ hodnoti sud ako vaznu vadu v procesnom
postupe tradu.

Za dalSiu vadu sud povazuje absenciu peCiatky uradu na povereni. Je pravdou,
7ze zédkon o hospodarskej sutazi tuto nalezitost' neustanovuje. Ide vSak o také zakladné
nalezitosti vykonu pravomoci organu verejnej spravy, vyzadované zakladnymi pravidlami
spravneho konania, ktoré sa stali v pravnej praxi organov verejnej spravy notorietami.
Z hladiska urcitosti a zrozumitel'nosti peciatka je uradnym znakom, z ktorého mozno zistit,
7ze ide o verejni listinu. Najvy$si sud poznamenava, Ze zdokladu ¢. 8 spisu zistil,
7ze na povereni na vykonanie inSpekcie u podnikatela S. zo dna 06.09.2010 je okrthla
pec¢iatka uradu uvedena. Najvyssi sud konStatuje, Ze poverenie pri ,,dawn raide* musi
obsahovat' tradnu peciatku protimonopolného uradu, aby podnikatel mohol ihned
identifikovat’, Ze ide o uradny vykon, ktory je voci nemu realizovany. Nalezitosti rozhodnutia
ustanovené v § 47 ods.5 Spravneho poriadku - oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,
datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby,
uradna peciatka a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby* Vv spojeni
s § 3 ods.1 aods. 6 Spravneho poriadku mozno hodnotit ako esencidlne nalezitosti
vyplyvajuce z univerzalnej zasady zrozumitelnosti a uréitosti kazdého individualneho aktu
spravneho organu, teda nielen rozhodnutia, ale i poverenia.

Z hladiska zrozumitelnosti a urcitosti v povereni dalej chyba evidencné Ccislo.
Najvys$si sud sa moze len domnievat’ a predpoklada, ze Zzalovany vedie osobitnu evidenciu
vydanych povereni, ktora umoziuje ich vlastni vntorna kontrolu v trade.

Pri vykone inSpekcie je nevyhnutné rozliSovat’ invazivne a neinvazivne ukony.
Invazivne ukony zasahuji do zékladnych prav a slobod. Je rozdiel, ak Zalovany v rdmci
Setrenia ziada obchodni a uctovni evidenciu a doklady, o ktorych je jednoznacné,
7e neobsahuji ziadne stikromné udaje a je rozdiel, ak ide o kopirovanie datovych nosicov
zamestnancov podnikatela, u ktorych nemozno vylucit a dovodne mozno predpokladat’,
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7e obsahuju i suikromnu kore$pondenciu (napr. hard disk PC, notebook, USB Kluce a pod.).
V tychto pripadoch poverenie musi byt i odovodnené.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo prdvnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukratenda na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdasahom orgdanu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo
v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moéze sa pred sudom domdhat ochrany proti
zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

V konani bolo preukazané, Ze inSpekcia u Zalobcu nebola vykonand v stlade
so zadkladnymi pravidlami spravneho konania, preto ani pri tomto tkone vyhotovena Uplna
kopia datového nosica osobného pocitaca zamestnanca Ing. L. G. nemoézZe byt zakonne
ziskanym podkladom a dokazom. Najvyssi sud preto zakazal Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky pokracovat’ v porusovani prava zalobcu, t.j. v tkonoch spocivajicich

vV prezerani datového nosi¢a Zalobcu, skopirovaného pocas inSpekcie u zalobcu dna
22.10.2010.

Najvyssi sud zamietol zalobu v Casti petitu. Akceptoval namietku Zalovaného,
Ze v tejto Casti petitu bol Zaloba podana oneskorene.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § 250v ods.5 O.s.p. Zalobca
nemal plny tspech vo veci, preto mu nevznikol narok na ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 05. aprila 2011

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



