Najvyssi sad 6 S720/190/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. bytom v B.,
proti zalovanému Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, so sidlom
v Hrnéiarovciach nad Parnou, PoStovy prieCinok 72, v konani o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 153157/1-09-2007 zo dia 9. novembra
2007, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine €. k.
13S/37/2009-60 zo diia 17. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trencine €. k. 13S/37/2009-60 zo dna 17. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trencine nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od suadnych poplatkov aneustanovil mu zéastupcu zradov
advokatov. S poukazom na ustanovenia § 30 vetu prva Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), § 138 ods. 1 vetu prvii OSP a § 4 ods. 1, 2 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s Polozkou 10
pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov skumal, ¢i u Zalobcu su predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, pri splneni ktorych mu mozno ustanovit
zastupcu zradov advokatov v zmysle § 30 OSP. Uviedol, Ze ustanovenie
zastupcu zradov advokdtov je podmienené tym, ze uucastnika su dané
predpoklady oslobodenia od sudnych poplatkov, priCom sid musi vychadzat
z objektivnych podkladov a zvaZzovat’ pomery Ucastnika. Krajsky sud poukézal
na to, Ze z predloZzen¢ho potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch vyplynulo, ze Zalobca bol zamestnany, jeho prijem bol vyssi ako je
vySka minimdlnej mzdy; za mesiac november 2008 mal zarobok v sume
9.384,--K¢, a za mesiac december 2008 v sume 19.663,--K¢, bol teda schopny
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zabezpeCit' si financné prostriedky vlastnou précou. Pokial’ i§lo o dlhy voci
daftovému uradu, na tieto krajsky sud neprihliadol, pretoze iSlo o dlhy vzniknuté
nedodrzanim daiiovej discipliny zo strany zalobcu a neprihliadol ani na jeho
dlhy vo¢i sukromnym osobam, pretoZze zalobca hodnovernym spdsobom
nepreukdzal, od koho si peniaze pozical a najmi na aky tcel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby sid opdtovne zvazil svoje rozhodnutie a umoznil vykonanie
prava zalobcovi a dal mu Sancu preukéazat’ pravdivost’ jeho tvrdeni. Povazoval
rozhodnutie krajského sudu za sprdvne az na nepresny tdaj o prijme za mesiac
december 2008. Rovnako za spravne povazoval zhodnotenie dlhu voci
daniovému uradu a sutkromnym osobam. Uviedol vSak, ze ziadal prave z dévodu
neznalosti pravneho preukazovania svojich poziadaviek o ustanovenie advokéata,
ako aj o oslobodenie od sudnych poplatkov, lebo prave pre neznalost’ prava tieto
nie je schopny predkladat’ v poZadovanej forme sudu na objektivne posudenie
opravnenosti narokov zalobcu. Poukézal tiez na to, ze dlh voci danovému uradu
je skutocne dosledkom nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalobcu,
avSak tento vznikol ako sankcia za zle vedené UcCtovnictvo, ktoré vykonavala
byvald manzelka zalobcu, ktord vykonala aj iné Ukony proti zalobcovi, ktorych
nasledky sa prejavujia poslednych Sest’ rokov aeSte stile nie st uzavreté,
Uviedol, ze dlhy voci inym stkromnym osobam mohol Zalobca mat’ uz davno
vyrovnané, keby nebolo voci jeho osobe vedené konanie v rozpore so zdkonom.
Nakol’ko krajsky sud nemal tieto udaje k dispozicii, jeho rozhodnutie zalozené
na jemu zndmych udajoch bolo podla nazoru Zalobcu vecne nespravne. Mal
za to, Ze prave na odstranenie tychto nedostatkov je potrebné odborné zastiipenie
v osobe advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu akonanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Z obsahu predloZzenych spisov odvolaci sud zistil tieto skuto¢nosti:
Zalobca podal na sud diia 15. januara 2009 Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Veduceho oddelenia vykonu trestu Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody €. 153157/1-09-2007 zo diia 9. novembra 2007. Na zaklade vyzvy
krajského sidu na doloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi
na zastupovanie v konani zalobca poziadal podanim zo dna 31. decembra 2008
krajsky sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a zaroven o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Na vyzvu sudu predlozil Potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch zo dna 21. januara 2009, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalobca mal prijem z pracovného pomeru v mesiaci november
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2008 vo vyske 9.384,--K¢ a v mesiaci december 2008 vo vyske 10.279,--K¢
a dlhy voci daiovému uradu vo vyske 25.000,--Sk a voci sikromnym osobam
vo vyske 150.000,--Sk.

Podl'a § 30 OSP ucdastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
sudu na jeho zZiadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu
jeho zaujmov. O tejto moznosti std ucastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prva OSP na ndvrh moze sud priznat’ ucastnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery Ucastnika
oddévodiuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo
branenie prava.

Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych poplatkov
z hl'adiska pomerov tcastnika st rozhodujice najmi jeho majetkové a socidlne
pomery, ale aj vySka stidneho poplatku a povaha naroku. Aj ked’ to odovodiuju
pomery UcCastnika, nie je moZzné mu priznat oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak svojvolne alebo zrejme bezuspeSne uplatiiuje alebo brani pravo. O zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava sa jedna najmi vtedy, ak uz
zo skutkovych tvrdeni Ziadatel'a je nepochybné, Ze mu vo veci nemoze byt
vyhovené.

Ani podla ndzoru odvolaciecho sidu neboli uzalobcu splnené
predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od sidnych poplatkov, a preto krajsky
sud spravne rozhodol, ked mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov
a zastupcu z radov advokatov mu neustanovil. Rozhodujucimi pri posudzovani
splnenia zdkonnych predpokladov na oslobodenie zalobcu od poplatkov sidom
boli jeho majetkové pomery, ktoré krajsky sud spravne posudil a vyhodnotil.
V doésledku toho, ze pomery Zalobcu neodovodnovali oslobodenie od poplatkov
v zmysle § 138 ods. 1 veta prvd OSP, v doésledku nesplnenia tejto podmienky
nemohli byt u Zalobcu dané predpoklady potrebné na to, aby mu bol sidom
ustanoveny na jeho Zziadost’ zadstupca z radov advokéatov podla § 30 OSP.
Z uvedeného dovodu povazoval odvolaci sid namietky Zalobcu v odvolani
za irelevantné.

Za tychto pravnych okolnosti bolo potrebné napadnuté uznesenie
krajského stidu povazovat’ za vecne spravne, a preto ho odvolaci sud z vysSie
uvedenych dovodov podla § 219 ods. 1, 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
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OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, kedze zalobca nemal
v odvolacom konani uspech a zalovanému trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 30. novembra 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



