Najvyssi sad 2 Tost 34/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému
J. O. aspol., pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. a iné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2012
v Bratislave o staznosti obvineného M. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie

Specializovaného trestného stiidu z 15. oktobra 2012, sp. zn. Tp 38/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa Zrusuje.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného M. B., nar. X., t.¢. vo vizbe V Uvv

Kosice, o prepustenie z vizby na slobodusa zamieta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny sl'ub obvineného M. B.sa nepr

Ijima.
Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. navrh obvineného M. B. na nahradenie vézby penaznou
zarukousa neprijima.
Odoévodnenie
Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie po vykonanom vysluchu

zamietol Ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby a neprijal jeho pisomny sl'ub ako nahradu

vizby.
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Proti uzneseniu podal staznost obvineny pisomnym podanim v zakonnej lehote

po jeho oznameni.

V staZnosti namieta, Ze vysledky dokazovania v pripravnom konani nie st dovodom
na d’alSie vedenie trestného stihania proti jeho osobe, ato vzhl'adom na vypovede svedkov
u skutku v bode 2/ vzneseného obvinenia a vzhladom na nedoveryhodnost' svedka M. vo
vzt'ahu ku skutku v bode 13/ vzneseného obvinenia. Aj vo zvySku rozsahu proti obvinenému
vedeného stihania, teda u skutku kvalifikovaného podla § 296 Tr. zdk. je obvinenie

vykonStruované.

V pripade prepustenia na slobodu sa obvineny Ziadnej trestnej Cinnosti nedopusti,
¢o uviedol aj v ziadosti o prepustenie z vdazby pripojenom pisomnom slube v zmysle

§ 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., kde ponukol aj zlozenie kaucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid) vec preskimal v rozsahu

podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Sudca pre pripravné konanie rozhodol (okrem dalej uvedenej vynimky) v stlade
so zakonom a svoje rozhodnutie i nalezite odovodnil v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie

0 ziadosti o prepustenie z viazby i 0 ziadosti o nahradenie vazby.

Ku staznostnym namietkam je potrebné, (obsahovo duplicitne s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia) uviest’, Ze nenastala takd zmena dokaznej situdcie V pripravnom
konani, ktord by podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti v rozsahu vznesen¢ho obvinenia
rozptylila. Hodnotenie vypovedi svedkov vratane svedka M. K jednotlivym skutkom
a vo vSetkych dokaznych suvislostiach nie je v pripravnom konani identické s posudzovanim
dokézania viny na hlavnom pojednavani. Nie je dovod na konStataciu, ze z pohl'adu stdu

uz nie je dovod na vedenie trestného stihania proti osobe obvineného.

Rovnako nie je dovod na zaver o pominuti dovodu preventivnej vazby. Tento dovod
vzhl'adom na pretrvavajiice podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti nemal ako pominut
a vzhladom na rozsahu vzneseného obvinenia anim predpokladany charakter vysoko

organizovanej trestnej ¢innosti je mimoriadne nalichavy.
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Rovnako je potrebné odobrit’ sudcom pre pripravné konanie konstatovanu primerana

aktivitu organov v tomto konani ¢innych.

V kone¢nom ddésledku nepochybil sudca pre pripravné konanie ani pokial’ ide
0 nemoznost' nahradit’ vdzbu zdkonom ustanovenou garanciou, kedZe nie su pritomné
vynimo¢né okolnosti pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por. pri stihani pre obzvlast' zavazny
zlo€in. Preto nie je potrebné vyhodnocovat” konkrétnu moznost' ndhrady vizby pisomnym
sPubom vo vztahu ku nastalym okolnostiam prejednavanej veci (nespifiajucim kritérium

vynimoc¢nosti, priaznivej pre obvineného).

V pisomnej ziadosti zo 6. septembra 2012 vSak obvineny ponukol i zloZenie peniaznej
zaruky. O tom sudca pre pripravné konanie opomenul rozhodnut, aj ked jeho postup
zodpovedal predpokladu pre negativne rozhodnutie o takej ziadosti v zmysle § 81 ods. 2
pism. b/ Tr. por. (aj v ostatnych nalezitostiach postup sudcu pre pripravné konanie zodpovedal

zakonu).

V podani nazvanom Ziadost' o prepustenie z vdzby, podanom matkou obvineného
a pripojenej k jeho ziadosti (podanie z 31. augusta 2012) je tiez obsiahnutd ponuka ,,celej
rodiny* zarucit' sa, Ze obvineny bude k dispozicii pre vySetrovanie. Tato ponuka vSak
pre nekonkretizaciu dotknutych doveryhodnych osdb a nesmerovanie zaruky aj k d’alSiemu
spravaniu sa obvineného po prepusteni (okrem G&asti na konani) nespliia naleZitosti zaruky

podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. O tomto navrhu teda nebolo potrebné rozhodovat’.

Pre absenciu rozhodnutia o pontknutej penaznej zaruke vSak najvySSiemu sudu
neostdvalo iné ako napadnuté rozhodnutie zrusit' a rozhodnut vo veci sam Vv zmysle § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. Takto rozhodol (jednak) obsahovo zhodne ako sudca pre pripravné

konanie v rozsahu vyroku napadnutého uznesenia.

Navrh na nahradenie vizby pefiaznou zarukou najvyssi sud neprijal podla § 81 ods. 1
Tr. por.,, ato na obsahovo zhodnom pravnom podklade, na akom rozhodol sudca
pre pripravné konanie (absencia vynimoc¢nych okolnosti pripadu). Okolnosti prejednavane;j
veci (skutkov) nie st vynimo¢né v zmysle pre obvineného priaznivom a vynimo¢nymi nie st
ani jeho osobné pomery (okolnost’ deti a rodiny je aj vo vazobnych veciach bezna a bez inych

stvislosti nema prvok vynimo¢nosti).
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Ani v pripade, ak by neSlo o stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in, a teda vysSie
uvedena zakonna podmienka nahrady védzby by nebola dana, by na prijatie kaucie nemal

obvineny pravny narok. Bolo by vSak mozné jej prijatie zvazovat'.

Je potrebné dodat’, Zze uznesenie sudcu pre pripravné konanie bolo doruc¢ené obhajcovi
JUDr. S., ktory oznamil ukoncenie obhajoby k5. oktébru 2012 (bol pritomny
na vysluchu obvineného 4. oktobra 2012). Je vsak povinny plnit Svoje povinnosti
az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom v zmysle
§ 43 ods. 3 Tr. por.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 6. novembra 2012

JUDr. Peter Krajcéovié¢, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



