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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Cir¢a
a sudcov JUDr. Evy Sakéalovej a JUDr. Cubora Seba v exekuénej veci opravneného
PaedDr. S. S., byvajliceho v D., proti povinnym 1/ S. M. a 2/ Z. M., byvajiicim v B.,
povinna 2/ zastipena opatrovnickou E., sidnou tajomnickou Okresného sudu Dolny Kubin,
o vymoZenie 520 000 Sk s prisl. a 300 000 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp.zn. 7 Er 944/2002 a7 Er 56/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sidu Dolny Kubin z 3.
januara 2007 ¢.k. 7 Er 944/2002-17 a 7 Er 56/2003-18 a uzneseniu Okresné¢ho sudu Dolny
Kubin z 12. februara 2007 ¢.k. 7 Er 944/2002-26 a 7 Er 56/2003-27 rozhodol

takto:

Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 3. januara 2007 ¢.k. 7 Er 944/2002-17
a 7 Er 56/2003-18 schvalil priklep udeleny vydraZitelovi PaedDr. S. S. na drazbe konanej diia
27.11.2006 sudnym exekutorom JUDr. J. K., tykajicej sa nehnutel'nosti zapisanych v katastri
nehnutel'nosti pre kat.uz. D. na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom sup.¢. X. a pozemok
parcela & X. — zastavana plocha a nadvoria o vymere X. m’, ako vlastnictvo povinnych, za
najvysSie podanie 3 500 000 Sk. Naslednym uznesenim z 12. februara 2007 c.k.
7 Er 944/2002-26 a7 Er 56/2003-27 schvalil rozvrh vytazku z predaja uvedenych
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nehnutelnosti vykonany sudnym exekitorom na rozvrhovom pojednavani dna 16.1.2007

podla zapisnice o rozvrhu vytazku.

Na zéklade podnetu V., a.s., so sidlom v Z., podal proti uvedenym uzneseniam
okresného stidu mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol,
aby dovolaci sud oznacené uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému sudu Dolny Kubin na
d’al$ie konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym postdenim veci okresnym sidom
a inou vadou konania. Poukazoval na nezadkonnost’ exekucie pre rozpor s ustanovenim § 134
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene
a doplneni d’al$ich zakonov v zneni platnom v ¢ase rozhodovania exeku¢ného sudu (d’alej len
,»Exekucny poriadok). Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom stide Dolny Kubin pod
sp.zn. 4 C 775/96, predmetom ktorého je Zaloba V., a.s., proti povinnym a d’al§im osobam
o nahradenie vyhldsenia vole v kipnej zmluve, ktorou Zalovani v tomto konani sa majl
zaviazat' k predaju nehnutel'nosti zapisanych v katastri nehnutel'nosti pre kat.uz. D. na liste
vlastnictva ¢. X. zalobkyni, bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bola povinnym ulozena,
okrem iného, aj povinnost zdrzat’ sa scudzenia tychto nehnutelnosti. Vyslovil nazor, Ze
ustanovenie § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku treba vykladat’ extenzivne tak, Ze konanim
o urCenie vlastnictva treba rozumiet’ kazdé konanie, ktorého vysledok moze mat vplyv na
subjekt vlastnictva, teda aj konanie o vyhlasenie voéle, pripadne o neplatnost’ zmluvy a pod.
Nespravnym pravnym zaverom okresné¢ho sudu o splneni podmienok pre schvélenie priklepu
a schvélenie rozvrhu vytazku mala byt podla neho akciova spolocnost V. dotknutd a
poskodena na svojich pravach. Za inil vadu konania povazoval nedostatocné odovodnenie
uznesenia okresného sudu o schvaleni priklepu v suvislosti s vyhodnotenim podmienok

zakonnosti drazby v zmysle § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Akciova spolo¢nost’ V. vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu suhlasila s postupom

generalneho prokuratora.

Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol tento opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom

Slovenskej republiky a Ze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenia okresného stidu ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora nie je dovodné.

Aj v konani o mimoriadnom dovolani je dovolaci sid viazany uplatnenym dovolacim
dovodom (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.), za ktory v prejednavanej veci
generalny prokurator oznacil nespravne pravne posudenie veci a inil vadu konania majicu za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f pism.b/ O.s.p.). Dovolaci sud preto skiimal
v dovolacom konani vecnu spravnost napadnutych uzneseni z hladiska tychto uplatnenych
dovolacich dovodov. Z uradnej povinnosti skimal iba vady uvedené v § 237 O.s.p., ktoré

vSak neboli dovolanim namietané a zo stidneho spisu nevyplyvaju.

Exekuciu predajom nehnutelnosti nemozno vykonat, ak je povinnému v konani
o urenie vlastnictva podla osobitného predpisu vykonate'nym predbeznym opatrenim
uloZena povinnost’ zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho prava k nej (§ 134 ods. 2 Exeku¢ného

poriadku).

Citované ustanovenie § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zakazuje vykonat exekuciu
predajom nehnutelnosti, ak je povinnému v konani o urcenie vlastnictva podl'a osobitného
predpisu vykonatelnym predbeznym opatrenim uloZend povinnost' zdrzat sa prevodu
vlastnictva k tejto nehnutelnosti. V poznamke k uvedenému ustanoveniu sa vyslovne uvadza,
ze pod konanim o uréenie vlastnictva podl'a osobitného predpisu sa rozumie konanie podla
§ 80 pism.c/ Obcianskeho sudneho poriadku, teda konanie o urCovacej Zalobe, predmetom

ktorej je urcenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

Dovolaci sud sa nestotozituje s nazorom generalneho prokuratora, zZe ustanovenie
§ 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je potrebné vykladat’ extenzivne tak, Ze pod konanim
o urcenie vlastnictva treba rozumiet’ kazdé konanie, ktorého vysledok méze mat’ vplyv na
subjekt vlastnictva exekvovanej veci, teda napr. aj konanie o vyhlasenie vole. Uvedené
ustanovenie totiZz jednoznacne a bez pochybnosti vyslovne spdja zdkaz vykonania exekucie
predajom nehnutelnosti len s existenciou predbezného opatrenia, ktorym bola povinnému
uloZzena povinnost’ zdrzat’ sa prevodu vlastnictva k exekvovanej veci, ak toto bolo vydané
v konani o uréenie vlastnictva. Tuto jednoznacnost’ vykladu zvyraznuje aj poznamka, v ktorej

sa odkazuje na ustanovenie § 80 pism.c/ O.s.p., v zmysle ktorého ndvrhom na zacatie konania
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mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Neprichddza preto do tivahy uplatiiovanie § 134
ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj na pripady vydania predbezného opatrenia v konani
vymedzenom v § 80 pism.b/ O.s.p., t.j. v _konani, v ktorom sa ma rozhodnit o splneni
povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava. Konanie
o ulozenie vyhlasenia vole nielenze nie je konanim o urCenie vlastnictva, ale nie je ani inym
uréovacim konanim, ked’Ze jeho predmetom je ulozenie povinnosti na plnenie spocivajiuce vo

vyhlaseni vole. Je teda konanim v zmysle § 80 pism.b/ O.s.p.

Okrem toho pri vyklade ustanovenia § 134 ods. 2 Exeku¢ného poriadku treba podla
nazoru dovolacieho stidu vziat’ do uvahy, Ze tento pravny predpis je procesnou normou, teda
normou verejného prava, upravujiicou postup sudneho exekutora ako Staitom urcenej osoby na
vykonévanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. V suvislosti s vykonom
exekuénej Cinnosti ma exekutor postavenie verejného Cinitela a vykondvanie exekucnej
¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku). Pre vyklad
a aplikaciu tohto pravneho predpisu plati ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Zakaz vykonania exekucie predajom nehnutel'nosti, pri
splneni zdkonom stanovenych podmienok, je vynimkou z inak vSeobecnej povinnosti suidneho
exekutora vykonavat’ exeku¢nu ¢innost’. Tato vynimka musi byt formulovana a aj vykladana
jednoznacne tak, aby nevznikali pochybnosti o tom, ¢i tu je dand prekazka pre vykon
exekuénej Cinnosti. Inak by totiz mohol byt zmareny ucel vykonavania exekucie. Tejto
poziadavke zodpovedad doslovny jazykovy vyklad, podl'a ktorého zédkaz vykonania exekucie
predajom nehnutel'nosti mozno spéjat’ len s predbeznym opatrenim, ukladajucim povinnému
zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho prava, vydanym v konani o urcovacej zalobe, predmetom

ktorej je urcenie vlastnictva k exekvovanej veci.

Pokial' v preskimavanej veci bolo predbezné opatrenie vydané v konani o Zalobe na
plnenie, za ktoré treba povazovat’ aj konanie o uloZenie vyhlasenia vole, bola jeho existencia
z hl'adiska ustanovenia § 134 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku pravne bezvyznamna. Vykonaniu

exekucie predajom nehnutel'nosti preto nebranila prekazka vyplyvajuca z tohto ustanovenia.

Za opodstatneni nepovazoval dovolaci sud ani namietku generalneho prokuratora

tykajucu sa tzv. inej vady konania, ktora mala spocivat v nedostatocnom oddvodneni
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uznesenia o schvaleni priklepu v suvislosti s aplikdciou uvedeného ustanovenia. Ak okresny
sud v dovodoch svojho rozhodnutia konsStatoval suladnost’ postupu stdneho exekutora
s ustanoveniami §§ 134 a nasledujucich Exeku¢ného poriadku a splnenie vsetkych zdkonnych
podmienok pre drazbu nehnutelnosti, je odovodnenie jeho uznesenia, s prihliadnutim na

neexistenciu ziadnych namietok zo strany povinnych, primerané a postacujuce.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

ako neopodstatnené zamietol.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, kedze dovolatel ani

povinni neboli v konani Gispesni a opravnenému trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2008
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



