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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Miriam Gasparovicova, - ECONOMY, Viedenska
30, Kosice, ICO: 41 568 150, zastupena JUDr. Martinom Breznenom, advokatom, Cermel'ska 3, Kogice,
proti zalovanému: Philippe Marcel Kadouch - MA2R, Gorkého 8, Kosice, ICO: 41 508 122,
zastapenému: IURISTICO s.r.o0., Stefanikova 26, Kosice, ICO: 36 588 041, o zaplatenie 1.948,48 Eur s
prisl, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 31. decembra 2018, ¢. k.
2Cob/5/2018-576, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného odmieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,prvoinstanény sud®, ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie),
rozsudkom zo dna 21. jila 2017, ¢. k. 27Cb/74/2007-504 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatil zalobcovi
sumu 1.749,32 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 14 % ro¢ne od 28.6.2006 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 14% roc¢ne zo sumy 199,16 Eur od 3.1.2008 do zaplatenia, v prevySujucej Casti
zalobu zamietol, Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 99 %, zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ trovy Statu vo vyske 100 %.

2. V odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca a zalovany uzavreli dia
27.6.2005 Zmluvu o dielo v zneni Dodatku zo dna 22.11.2005 a Dodatku zo dia 10.2.2006 s
povinnostou Zalobkyne viest w&tovnictvo. Zalobkyiia vykonané prace vytétovala faktirou ¢&.
XXXX/XX, vystavenou dna 13.6.2006, splatnou dna 27.6.2006 na sumu 1.749,32 Eur a p6vodne
zalovanému v lrade MA2R, s.r.o. fakturou ¢. XXXXXXX . zo dna 1.8.2006, splatnou 15.8.2006
vystavenou na sumu 199,16 Eur. Okresny sud mal za preukdzané, ze dand zmluva zanikla vypovedou, a
to listom zo dna 1.7.2006 prevzatym zalobkyiiou 28.7.2006, kedy zacCala plynut’ trojmesacna vypovedna
lehota zo zmhuvy, ktora uplynula dia 31.10.2006.



3. V zmysle pravneho ndzoru uvedeného v zruSujiicich uzneseniach odvolacieho sudu sa okresny sud
zaoberal obranou zalovaného, Ze Zalobcom uplatneny narok zanikol zapocitanim, ked proti naroku
zalobcu zapocital svoju pohladavku, z titulu nadhrady Skody za spracovanie Uc¢tovnictva za obdobie
januar 2006 az jun 2006 inou osobou. Zalovany nepredlozil Ziadny dokaz nim tvrdenej skuto&nosti, preto
tuto uplatnent pohl'adavku okresny std nezistil za spdsobilii na zapo¢itanie.

4. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“), na
odvolanie zalovaného, napadnutym rozsudkom z 31. decembra 2018, ¢. k. 2Cob/5/2018-576, rozsudok
prvoin§tan¢ného sudu podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a poukazal na
spravne oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

5. Odvolaci sud zistil, ze odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. nie je dany. Uviedol, ze v
prejednavanom spore ide o vec zacatl na zaklade Zaloby z roku 2006, kde bolo pojednavanie opakovane
odro¢ované (z dovodov na strane zalobkyne aj zalovaného). Pojednavanie konané dna 22.2.2017 bolo
odroCené na ziadost” préavneho zéstupcu zalovaného za ucelom vypracovania znaleckého posudku na
preukazanie nim tvrdenej skutoCnosti - existencie zapocCitavanej pohladavky. Pojednavanie bolo
odro¢ené na den 19.4.2017, avSak neuskutocnilo sa, nakolko pravnemu zastupcovi zalobcu (ani stdu)
znalecky posudok Zzalované¢ho doruceny nebol. Na d’alSom pojednavani dia 21.6.2017 bolo vo veci
meritérne rozhodnuté (znalecky posudok Zalovanym doruéeny nebol); Ziadost’ Zalovaného o odrocenie
pojednévania okresny sud neakceptoval. Pre uplnost dodal, ze prva ziadost' bola okresnému sudu
dorucena dia 6.6.2017, v ktorej bola dovodom pre odrocenie pojedndvania kolizia terminov pojednavani
pravneho zastupcu Zzalovaného, d’alSia ziadost’ dna 20.6.2017, v ktorej bola ako ddvod odrocenia
uvedena praceneschopnost’ pravneho zastupcu Zalovaného. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalovany
udelil pIni moc advokatskej kancelarii ako celku a nie Mgr. Horkayovi, ktory predlozil sudu potvrdenie o
praceneschopnosti. S prihliadnutim na dizku konania a skuto¢nost, Ze k odro¢eniu pojednavania
(konan¢ho dna 22.2.2017) doslo vyslovne z dovodu na strane zalovaného za ucelom preukdzania nim
tvrdenej skuto¢nosti a nim navrhnutého dékazu, ktory napriek tomu do 21.7.2017 nepredlozil a jeho
nepredloZenie Ziadnym spdsobom nevysvetlil, mal odvolaci sud za to, ze ak std prvej inStancie vo veci
rozhodol bez Géasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu neporusil tym ziadne prava priznané mu C. s.
p., ani v takej miere, ze by bolo poruSené pravo na spravodlivy proces. Pre uplnost’ poukazal na to, ze v
sporovom konani plati koncentracia konania, ktord znamena, Ze strany sporu nemoézu vykonavat
niektoré procesné ikony kedykol'vek pocas konania, ale len v jeho urcitom §tadiu. Procesné tkony stran
sporu, ktoré podlichaju koncentracii konania, su prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
(skutkové tvrdenie, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne ndmietky - § 149 C. s. p.). Strany sporu st
povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vcas. V¢as nie su uplatnené vtedy,
ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’
konania.

6. K d’alSim namietkam odvolatela uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenie o existencii pohladavky na
nahradu Skody nepreukézal, pretoze neprodukoval dokazy, ktoré by wviedli k jej vysokej
pravdepodobnosti.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s.
p. tym, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, neprdvnym procesnym postupom sudu,
nakol’ko mu bolo znemoznené uskutociiovat procesné prava. Podla dovolatela nemal moznost
realizovat’ pravo zavereCnej reci. Namietol, Ze diia 20. jina 2017 bola sudu prvej inStancie doruc¢ena
ziadost’ pravneho zastupcu o odroCenie pojednavania z dovodu nahleho zhorSenia jeho zdravotného
stavu, ktoré nastalo dia 20. jina 2017, t. j. jeden den pred vytyCenym terminom pojednavania v danej
veci. Nepriaznivy zdravotny stav pravny zastupca sudu riadne preukazal potvrdenim oSetrujiceho lekéra
o docasnej pracovnej neschopnosti. Std prvej inStancie ziadosti pravneho zastupcu nevyhovel a na
pojednavani diia 21. jina 2017 vydal rozsudok, ktorym rozhodol vo veci samej. Dalej uviedol, Ze



skutoénost’, ze advokatska kancelaria TURISTICO s.r.o. ma k dispozicii viacero advokatov a
advokatskych koncipientov sice umoziluje ich fyzicku u€ast’ na pojedndvani, no takato pravna pomoc
by nebola kvalifikovanad. V d’alSom sa dovolatel zaoberal skutkovymi okolnostami a tvrdeniami
prednesenymi na sude prvej in§tancie a odvolacom konani (nevedenie riadneho u¢tovnictva zalobkynou,
uplatnenou kompenza¢nou namietkou, namietka netimerného dokazného bremena Zalovaného s
poukazom na rozhodnutia IV. US 35/2012, II. US 38/2015, II. US 400/09. Vzhladom na uvedené
dovolatel’ ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit, rovnako zrusit' rozhodnutie sudu prvej inStancie a spor
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

8. Zalobca v replike uviedol, Ze navrhuje potvrdif obe rozhodnutia tak odvolacicho ako aj
prvoinstan¢ného sudu a dovolanie zalovaného zamietnut’. Zdoraznil, Ze za celé obdobie sporu opakovane
dochéadzalo zo strany Zalovaného k nehospodarnym a ucelovym prietahom v konani v snahe oddialit’
opakované meritdrne rozhodnutie sidu v spore.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci[§ 35 zikona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

12. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych uvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zéklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie phit: a/ Néprava najzavaznej§ich procesnych pochybeni, t. j.
zmétocnych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vS§ak
pripista len v pripade zavaznych procesnych pochybeni. b/ RieSenie otazok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiania principu pravnej istoty. Naplnenim
tejto tlohy plni dovolanie aj celospolodenska tlohu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1346).

14. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

15. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym rozhodnutim



bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voci napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa
konanie v danom procesnom §tadiu konci.

16. Podl'a ndzoru Zalovaného je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C.
s. p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnt vadu, su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

18. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

19. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

20. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol

21. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ postup sudu prvej inStancie, ktory pojednaval a vyhlasil rozsudok bez jeho pritomnosti, kedy
okresny sud v stanovenom termine pojednéaval, ale dovolatel, resp. jeho pravny zastupca, sa ospravedlnil
elektronicky - mailom a tiez pisomne z dovodu pracenschopnosti pravneho zastupcu zalovaného. Tymto
mu zabrénil pristupu k sudu a moznost’ predniest’ zavere¢nu re¢. Dovolatel’ vidi nespravny procesny
postup sudov aj v nespravnom rozlozeni dékazného bremena s tym, Ze neumerne zat'azili dokaznym
bremenom Zzalovaného na preukazaniec nim tvrdenej existencie pohladavky vhodnej na zapoditanie.
Pretoze prvoinStancny ani odvolaci stid nezohladnili ospravedlnenie a pravo byt na pojednavani a
vyjadrit' zdvere¢nu re¢ a neumerne zat'azili dokaznym bremenom Zalovaného, porusili jeho pravo na
spravodlivy proces a pristup k stdu.

22. V suvislosti s vyrieSenim otdzky, ¢i v prejednavanej veci doSlo k takémuto poruseniu prava na
spravodlivy proces, treba uviest, ze podla § 89 ods. 1 C. s. p. strana sa mdze dat’ v konani zastupovat’
zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 92 ods. 2 prva veta C. s. p. splnomocnenie udelené na celé
konanie a splomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. Dalej je potrebné zdoraznit, Ze
zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vsetky tkony, ktoré v konani
moze urobit’ strana (§ 92 ods. 2 C. s. p. p.). Napokon je potrebné uviest’, ze v zmysle § 183 ods. 1 C. s.
p. pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani nechali zasttpit. V



zmysle ods. 2 cit. zdk. od advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
vzdy spravodlivo ziadat’, aby sa dal zastupit’ inym advokatom.

23. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej in§tancie na pojednavani dita 22.2.2017 odrocil pojednavanie na den
19.4.2017 z doévodu nasledného predlozenia listinného dokazu - znaleckého posudku, pre posudenie
tvrdenia a uplatnenia zapocitacej namietky Zalovaného. Pravny zastupca zalobcu navrhy na doplnenie
dokazovania nemal a pravny zéastupca zalovaného iné navrhy (okrem znaleckého posudku) na doplnenie
dokazovania nemal. Zalobkyfia diia 18.4.2017 poziadala o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze Zalovany
znalecky posudok nepredlozil sidu ani zalobkyni. S odro¢enim stuhlasil Zalovany bez oznamenia, z akého
dovodu znalecky posudok nepredlozil. Pojednavenie uréené na deit 19.4.2017 suad odrocil na den
21.6.2017, ktoré predvolanie pravny zastupca Zalovaného, ITURISTICO s.r.0., prevzal dia 29.5.2017.
Pravny zastupca zalovaného sa dna 6.6.2017 ospravedhil na termin 21.6.2017 z dovodu kolizie
pojednavania, k ¢omu predlozil predvolanie na kolidujice pojednavanie a dna 20.6.2017 poziadal o
odro¢enie pojedndvania z dovodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu Mgr. Horkaya, ktory sa
ziCastiiuje pojednavani vo veci. K uvedenému predlozil fotoképiu potvrdenia o docasnej pracovnej
neschopnosti z dovodu ,,choroby*.

24. Najvyssi sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze v takomto pripade ide o postup stdu, ktorym
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, s poukazom na pravny nazor vysloveny Europskym sudom pre ludské
prava a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych pravach a slobéd. V danom pripade zalovany mal
splnomocneného pravneho zastupcu, TURISTICO s.r.o., ICO: 36 588 041, (predtym pod nazvom
Advokatska kancelaria Ivanco, Rigo & Kukura s. r. 0., so sidlom Zvonarska 8, 040 01 Kosice,
Slovenské republika, ICO 36 588 041, ¢. 1. 171 spisu), ktory nemal dovod pojednavania na sude prvej
in§tancie sa nezuCastnit’ a nebréanit’ prava zalovaného, ktorym bol splnomocneny. SkutoCnost, ze
advokat (Dr. Horkay) splnomocneného pravneho zastupcu bol nahle chory, nie je dévodom na
odro€enie pojednivania. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze tvrdenie zalovaného o potrebe zastupovania
len tymto advokatom, ktory vo veci zastupoval vylucne, nie je pravdivé, nakolko predchodca
zalovaného spolocnost MA2R s. r. o. udelila konatelom tejto spolocnosti Philippe Marcelom
Kadouchom, teraj§im zalovanym, plnit moc na zastupovanie v danej veci JUDr. Matejovi Kukurovi,
advokatovi advokatskej kancelarie Ivan¢o, Rigo & Kukura s. r. 0, s tym, Ze tento sa aj prostrednictvom
dalSieho spolo¢nika advokatskej kancelarie JUDr. Radoslava Riga zGcastnil pojednavania, a teda boli s
prejednavanou vecou obozndmeni. V konani pred sudom majii rovnaké prava obidve strany sporu a
pokial’ by konajici sud nekonal a vo veci nepokracoval v pripade, ked’ advokat zastupujicej advokatske;j
kancelarie, ktora ma k dispozicii viacerych advokatov, ktory st sucasne oboznameny v pravnou
problematikou prebiechajuceho sporu, by v podstate takymto postupom mohol znemoznit’ strane sporu,
ktora mé zaujem, aby bolo vo veci konané a rozhodnuté, uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V danom pripade ide o navrh na
zaCatie konania z roku 2006 a fakt, Zze sud prvej inStancie v roku 2017 vo veci konal a pre neucast’
advokata z advokatskej kancelarie splnomocneného pravneho zastupcu pojednavanie neodrocil, sa neda
povaZzovat za postup stdu, ktorym by sud Zalovanej strane sporu znemoznil uskuto¢nit’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze by dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, najmi s
prihliadnutim na to, ze Zalovana strana v konani od 22.2.2017 do vyhlasenia rozsudku dna 21. 6.2017
nepredniesla ziadne tvrdenia (podstatné rozhodujice skutkové tvrdenia), nepredlozila navrhy na
dokazovanie a nepredlozila ani ziaden dokaz.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze tymto procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ako i odvolacieho sudu, nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Dovolatel' d’alej namietal, Ze sidy neprimerane zat'azili dodkaznym bremenom zalovaného, ¢im doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a poukazuje na ust. § 181 ods. 4 C. s. p., podla ktorého, ak
strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ podstatné a rozhodujiice skutkové tvrdenia a oznacit’



alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sid im moéze uréit lehotu na dodatocné splnenie tejto
povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové tvrdenia a dokazné navrhy
prihliadat’. Dovolaci sud konStatuje, ze okresny sud sa dosledne riadil citovanymi ustanoveniami zédkona
(Civilného sporového poriadku), preto namietka dovolatel’a nie je dovodna.

28. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.

29. So zretelom na nesplnenie poziadaviek na uvedenie dovolacich dévodov spdsobom v sulade s C. s.
p., mozno uzavriet, Ze podané dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, priCom
dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p. Preto dovolaci sud
podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie odmietol.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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