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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
22. augusta 2018 v trestnej veci obvineného R. M. a spol., pre pokraovaci obzvlast' zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona, s
pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o dovolani obvineného R. M., ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Michala Duraja, advokata v Cadci proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 22. oktobra 2014, sp. zn. 2To/76/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. M. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 24. jina 2014, sp. zn. 6T/8/2014, bol obvineny R. M.
uznany za vinného z pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

- R M, F. M. a U I od presne nezistenej doby najmenej od mesiaca jan 2012, 1. I. od presne
nezistenej doby roku 2012, U. M. v presne nezistenej dobe roku 2012 a U. B. dna 10. maja 2013 po
tom, ako doposial nestotoznené osoby neopravnene doviezli z rdznych zdrojov omamné latky a
psychotropné latky - THC (marihuanu), ktord patri do I. skupiny omamnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok podla zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, ticto nasledne prechovavali u seba, pricom R. M. po ich
zadovaZeni tieto nasledne ukryval a prechovaval na rdznych miestach, v takzvanych mitvych
schrankach v prirode, v okoli D. P., taktieZ na hausboate zn. X., ev. ¢.: F.-X-XXXXX pri hoteli X. na
D. P, alebo u seba v mieste bydliska, pri€om za G¢elom predaja tychto zakazanych latok, sa uvedené
osoby kontaktovali prostrednictvom mobilnych telefonov, kedy si dohodli mnozstvo drogy, cenu a
miesto odovzdania, nasledne sa prevazne stretavali na odl'ahlych miestach teritoria D. s tym, Zze R. M.



tieto drogy predaval viacerym dealerom, ako aj viacerym koncovym konzumentom, od R. M. marihuanu
odoberal U. I., ktory ju nasledne prechovaval v mieste svojho bydliska a priestorov k nim prinéleziacim a
postupne predaval viacerym koncovym uzivatelom, a to minimalne osobam U. X., R. M., Y. X, E. B,
R. P, G. X., d’alej marihuanu odoberali od R. M. aj U. M., ktorti prechovaval v P. v priestoroch
rodinného domu ¢. XXX o hmotnosti 0,57 g, v motorovych vozidlach B. N., ev. ¢.: Z.-XXXAV o
hmotnosti 0,58 g a F.I X., ev. ¢.: Z. o hmotnosti 13,72 g, a aj U. B. ktory si dila 10. maja 2013 rovnako
od R. M. zabezpecil marihuanu o celkovej hmotnosti 38,98 g, ktori od neho prevzal na hausboate pri
hoteli X. na D. prichrade a na ¢as prevozu ju prechovaval vo svojom motorovom vozidle U. V. ev. €.:
0.-XXXBM, ktora bola toho istého dia v jeho vozidle aj zaistend policiou, a rovnako minimalne od
mesiaca november 2012 marihuanu od R. M. odoberala aj F. M., ktora marihuanu prechovavala taktiez
v mieste svojho bydliska a tito nasledne predavala ré6znym koncovym uZzivatel'om, minimalne osobam
G. L., U V. a L. X, ktord si neskor nasla aj d’alSie zdroje pre ziskanie marihuany, od ktorych drogu
odoberala a potom predavala, a taktiez I. I. marihuanu ziskani z uvedenych mftvych schrénok a
prechovavanu na hauseboate a v jeho okoli, prechovaval v rodinnom dome v O. na ul. CSA ¢. XXX/X,
o ktory sa stard a v motorovom vozidle zn. X. J ev. ¢.: O.-XXXBI a nésledne odovzdaval d’alsim
minimalne dvom osobam, R. M. a Y. X., a takto konali az do 10. maja 2013, kedy boli policiou
vykonané osobné prehliadky, domové prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov, pri vykone
ktorych boli zaistené v ramci vykonu osobnej prehliadky obv. R. M. igelitovy sacok s patentovym
zatvaranim s obsahom zelenej rastliny - suSiny s hmotnost'ou pricom zastupenie celkového dostupného
THC je 15,1% hmotn., ktory zodpoveda 20 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 100 eur,
vaha zn. TRITON s ¢iasto¢kami zelenej suSenej rastliny, ktorej skimanim bola zistena pritomnost’ latok
tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN), pocas prehliadky osobného motorového vozidla U. V,
ev. ¢.: O.-XXXBM, majitelom ktorého je obv. U. B. ¢ierny igelit s obsahom zelenej rastlinnej susiny s
hmotnost'ou 29,62 g obsahujuci latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, priCcom
zastupenie THC je 17,9% hmotn., obsahujuci 5 302 mg cistého THC a plastova rura tehlovej farby s
obsahom zelenej rastlinnej su$iny o hmotnosti 9,36 g obsahujioci latku kanabinoidného typu-
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 13,1 hmotn., obsahujica 1226 mg ¢istého THC,
¢o zodpoveda 78 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 390 eur, obal Ciernej farby s
digitdlnou vahou zn. DIGITAL SCALE Ccierno-striebornej farby, ktorej skiimanim bola zaistena
pritomnost’ latky metamfetaminu, poc¢as vykonu domovej prehliadky v obytnej lodi hauseboat zn. X., ev.
¢.: SK-X-XXXXX na D. P. pri hoteli X. plastova rura sivej farby, ktorej analyzou bola zistena
pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN), pocas vykonu domovej prehliadky v
rodinnom dome v P. ¢. XXX, u obv. U. M. boli zaistené plastové vrecko s obsahom suSiny zelenej latky

o hmotnosti 0,57 g obsahujicej latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so
zastupenim THC 2,7 % hmotn., obsahujici 15 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazove;
davke, ktorej hodnota je 10 eur, pocas prehliadky osobného motorového vozidla B. N. ev. ¢.: Z.-
XXXAV, ktorého majitelom je obv. U. M., 2 $i§ky spolo€ne s igelitovym sackom o hmotnosti 0,58 g

obsahujice latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 10,6%
hmotn., obsahujuce 2 mg ¢istétho THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke, ktorej hodnota je
10 eur, pocas prehliadky osobného motorového vozidla F. X. ev. ¢.: Z.-XXXAP, ktorého majitelom je

obv. U. M., plastova nadoba vyrobena z potrubia oranzovej farby s obsahom susenej zelenej rastlinne;j
hmoty o hmotnosti 33,58 g v predlozenom stave, po dosuseni hmotnosti 30,29 g, obsahujuce latky
kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 14,8 % hmotn., obsahujuci
4 483 mg cistého THC, ¢o zodpoveda 60 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 600 eur,
plastova rura, uzatvorena plastovou zatkou z obidvoch stran, Sedej farby, v ktorej sa nachadzali,
mikroténové vrecko modrej farby, 2 prazdne polyetylénové vrecka s rychlouzaverom, PE vrecko s
rychlouzaverom rozmerov cca 10x 17 cm so zvySkami suchého rastlinného materialu o hmotnosti 4,94
g, obsahujuce latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 5,5%
hmotn., obsahujuce 272 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam a PE vrecko
s rychlouzaverom rozmerov cca 6 X 9 cm so zvySkami suchého rastlinného materialu o hmotnosti 8,78
g obsahujuceho latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastiipenim THC 9,1
% hmotn., obsahujice 799 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 17 obvykle jednorazovym davkam, ktorych
hodnota je spolu oboch vzorick 270 eur, 3 PVC rary uzatvorené plastovou zatkou z obidvoch stran,
ktorych analyzou bola zaistena pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN), pocas



domovej prehliadky v O. na ul. M. ¢. XXX/XX-X v byte u obv. U. 1. drobné ktisky zelenej susiny,
analyzou ktorych bola zistend pritomnost latok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN),
kanalizacna rara upravena na naddobu, ktorej analyzou bola zaistena pritomnost’ latok terahydrokanabinol
(THC) a kanabinol (CBN), su$ina rastliny o hmotnosti 0,17 g v poskladanom papieri, ktorej analyzou
bola zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné,so zastipenim
THC 17,0% hmotn., obsahujica 29 mg ¢istého THC, ¢o nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej
davke pocas domovej prehliadky v O. na ul. V.. XXX/XX-XX, bytu ¢. X u obv. I. I. suSena rastlinna
zmes v plastovom saCku o hmotnosti 0,22 g, obsahujica latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 8,6 % hmotn. Obsahujica 19 mg ¢istého THC, ¢o
nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej davke, po¢as domovej prehliadky v rodinnom dome v O.
na ul. I. ¢. XXX/X, ktory uzival obv. I. I. rastlinna drt’ o hmotnosti 23,09 g, obsahujica latky
kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 16,5 % hmotn. Obsahujica
3 810 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 46 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 460 eur,
pocas prehliadky osobného motorového vozidla zn. X. J ev. ¢.: O.-XXXBI, ktorého majitelom je firma
C. s.r.0., ktorej konatelom je obv. I. 1. 3 plastové vrecuska s rastlinnou suSinou o hmotnosti 2,27 g,
obsahujicej latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 11,8 %
hmotn., obsahujica 268 mg ¢istého THC, ¢o zodpoved4 4 obvykle jednorazovym davkam, ktorych
hodnota je 40 eur, pocas domovej prehliadky v rodinnom dome v K. naul. M. I. ¢. XXX u obv. F. M. 4
ks kovové diely fajka, 2 uzatvaratelné sacky, obal z umelej hmoty kruhového tvaru, modra doza s
bielym vrchnidkom s obsahom hlinikovej prepichnutej folie s popolom a PET flasa zelenej farby,
analyzou ktorych bola zistena pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN) a
kanabichromén (CBC), uzatvératelny obal striebornej farby s ¢ervenymi koncami v tvare trubicky a
injek¢na striekacka so zelenym piestom o objeme 20 ml, ktorych analyzou bola zistena pritomnost’ stop
latky metamfetamin, 3 rastliny, analyzou ktorych bola zistend pritomnost’ latok kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, ktoré su charakteristickymi obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis
(konopa).

Za to bol obvinenému R. M. uloZeny podla 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36
pism. j) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Gstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému zaroven ulozil ochranny dohl'ad vo
vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zékona obvinenému ulozil aj povinnost’ jedenkrat v kalendarnom
mesiaci sa osobne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tiradnika v mieste svojho bydliska.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineni R. M., U. 1., F. M., I. 1. a U. M.. Odvolanie podal i
prokurator, a to proti vyroku o vine a treste v neprospech obzalovanych I. I. a U. M., a tiez pre
chybajuci vyrok o ochrannom opatreni u obzalovaného I. I..

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 22. oktobra 2014, sp. zn. 2T0/76/2014 rozhodol tak, 7e podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6T/8/2014 z 24. juna 2014 v casti tykajicej sa obvinenych R. M., U. 1., F. M. a U.
M.. Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenych R. M., U. 1., F. M., U. M. uznal za
vinnych. Obvineného R. M. uznal za vinného z pokracovacieho obzvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze :

Obvineni R. M., U. 1., F. M. a U. M. od presne nezistenej doby roku 2012 , najmenej od mesiaca jun
2012 az do 10. maja 2013, po tom, ako doposial’ nestotoznené osoby neopravnene doviezli z rdéznych
zdrojov omamné latky a psychotropné latky - THC (marihuanu), ktora patri do 1. skupiny omamnych



latok v zozname omamnych a psychotropnych latok podla zak. ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, tieto nasledne prechovavali u seba, priCom obvineny R. M. po
ich zadovazeni tieto nésledne ukryval a prechovéaval na réznych miestach, v takzvanych mrtvych
schrankach v prirode, v okoli D. P., taktiez na hauseboate zn. X., ev. ¢.: F.-X-XXXXX pri hoteli X. na
D. P. u seba i v mieste bydliska, pricom za Ucelom ich predaja a distriblicie sa uvedené osoby
kontaktovali prostrednictvom mobilnych teleféonov, kedysi dohodli mnozstvo drogy, cenu a miesto
odovzdania, nasledne sa prevazne stretavali na odlahlych miestach teritéria D., s tym Ze obvineny R. M.
tieto drogy predaval viacerym dealerom, ako aj viacerym koncovym konzumentom, najmi obvinenym
U. 1., F. M., U. M. a dna 10. maja 2013 si od obvineného R. M. marihuanu o celkovej hmotnosti 38,98
g zadovazil aj pravoplatne odsudeny U. B., ktoré mnozstvo prechovaval v osobnom motorovom vozidle
U. V, obvineny U. 1. zadovazené zakazané latky prechovaval v mieste svojho bydliska a priestoroch k
nim prindleziacim a postupnetieto distribuoval a predaval viacerym koncovym uzivatelom, najmé U. X.,
R. M., Y X, E. B, R P. a G. X, obvinena F. M. zadovazeni marihuanu od obvineného M.

prechovavala v mieste svojho bydliska a tuto nasledne predavala réoznym koncovym uzivatelom,
minimalne osobam G. L. a U. V,, neskodr si nasla aj d’alSie zdroje pre ziskanie marihuany, od ktorych
drogu zadovazovala a potom predavala, obvineny U. M. zadovaZeni marihuanu od obvineného M.
prechovaval v P. v priestoroch rodinného domu ¢. XXX o hmotnosti 0,57 g v motorovych vozidlach B.
N., ev. ¢.: Z.-XXXAV o hmotnosti 0,58 g a F. X., ev. ¢.: Z.-XXX AP o hmotnosti 44,72 g a aj

pravoplatne odstdeny U. B., ktory si dia 10. méja 2013 od R. M. zabezpecil marihuanu o celkovej
hmotnosti 38,98 g, ktori od neho prevzal na hausboate pri hoteli X. na Oravskej prichrade a na Cas
prevozu ju prechovaval vo svojom motorovom vozidle U. V. ev. ¢.: O.-XXXBM, ktora bola toho istého
dila v jeho vozidle aj zaistena policiou, a takto konali az do 10. m4ja 2013 kedy boli policiou vykonané
osobné prehliadky, domové prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov, pri vykone ktorych
boli zaistené v ramci vykonu osobnej prehliadky obv. R. M. igelitovy sacok s patentovym zatvaranim s
obsahom zelenej rastliny - suSiny s hmotnostou 9,99 g , obsahujici latku kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, pricom zastipenie celkového dostupného THC je 15,1 % hmotn.,
ktory zodpoveda 20 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 100 eur, vdha zn. TRITON s
ciastoCkami zelenej susenej rastliny, ktorej skiimanim bola zistena pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol
(THC) a kanabinol (CBN) pocas prehliadky osobného motorového vozidla U. V. ,ev. ¢.: O.-XXXBM,
majitelom ktorého je pravoplatne odsudeny U. B. Cierny igelit s obsahom zelenej rastlinnej suSiny s
hmotnost'ou 29.62 g, obsahujici latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, pricom
zastupenie THC je 17,9% hmotn. Obsahujuci 5302 mg ¢istého THC, a plastova rura tehlovej farby s
obsahom zelenej rastlinnej suSiny o hmotnosti 9,36 g, obsahujuci latku kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 13,1 % hmotn., obsahujica 1226 mg ¢istého
THC, ¢o zodpoveda 78 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 390 eur, obal Ciernej farby s
digitalnou vahou zn. DIGITAL SCALE cierno-striecbornej farby, ktorej skiimanim bola zistena
pritomnost’ latky metamfetaminu, po€as vykonu domovej prehliadky v obytnej lodi hauseboat zn. X., ev.
¢.: F-X-XXXXX na D. P. pri hoteli X. plastova rira sivej farby, ktorej analyzou bola zistena
pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN), pocas vykonu domovej prehliadky v
rodinnom dome v P. ¢. XXX, u obv. U. M. boli zaistené plastové vrecko s obsahom susiny zelenej latky
o hmotnosti 0,57 g, obsahujicej latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so
zastupenim THC 2,7% hmotn., obsahujuci 15 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej
davke, ktorej hodnota je 10 eur, pocas prehliadky osobného motorového vozidla B. N., ev. ¢.: Z.-
XXXAV, ktorého majitelom je obv. U. M., 2 SiSky spolocne s igelitovym sackom o hmotnosti 0,58 g,

obsahujiice latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastupenim THC 10,6 %
hmotn., obsahujuce 2 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke, ktorej hodnota je
10 eur, pocas prehliadky osobného motorového vozidla F. X., ev. ¢.: Z.-XXXAP, ktorého majitelom je

obv. U. M., plastova nadoba vyrobena z potrubia oranzovej farby s obsahom susenej zelenej rastlinnej
hmoty o hmotnosti 33,58 g v predloZzenom stave, po dosuseni hmotnosti 30,29 g, obsahujice latky
kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastiipenim THC 14,8 % hmotn. Obsahujuci
4483 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 60 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 600 eur,
plastova rura, uzatvorena plastovou zitkou z obidvoch stran, Sedej farby, v ktorej sa nachédzali,
mikroténové vrecko modrej farby, 2 prazdne polyetylénové vrecka s rychlouzaverom, PE vrecko s
rychlouzaverom rozmerov cca 10 x 17 cm so zvySkami suchého rastlinného materialu o hmotnosti 4,94



g, obsahujice latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 5,5 %
hmotn., obsahujiuce 272 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 10 obvykle jednorazovym davkam a PE vrecko
s rychloutaverom rozmerov cca 6x9 cm so zvySkami suchého rastlinného materialu o hmotnosti 8,78 g,
obsahujuceho latku kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC ) a iné, so zastupenim THC 9,1 %
hmotn. Obsahujuce 799 mg ¢istého THC, ¢o zodpoveda 17 obvykle jednorazovym davkam, ktorych
hodnota je spolu oboch vzoriek 270 eur, 3 PVC rary uzatvorené plastovou zatkou z obidvoch stran,
ktorych analyzou bola zistend pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN), pocas
domovej prehliadky v O. na ul. M. ¢. XXX/XX-X, v byte u obv. U. L., drobné kusky zelenej susiny,
analyzou ktorych bola zistend pritomnost latok tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN),
kanaliza¢na rtra upravena na nadobu, ktorej analyzou bola zistena pritomnost’ latok tetrahydrokanabinol
(THC) a kanabinol (CBN), su$ina rastliny o hmotnosti 0,17 g v poskladanom papieri, ktorej analyzou
bola zistena pritomnost’ latok kanabinoidného typu- tetrahydrokanabinol (THC ) a iné, so zastipenim
THC 17,0% hmotn., obsahujuca 29 mg ¢istého THC, ¢o nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej
davke, pocas domovej prehliadky v O. na ul. V. ¢. XXX/XX-XX, bytu ¢. X u obv. 1. 1., konanie proti
ktorému bolo vyli¢ené zo spolo¢ného konania, suSena rastlinna zmes v plastovom sa¢ku o hmotnosti
0,22 g obsahujicalatky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné , so zastipenim THC 8,6
% hmotn., obsahujiica 19 mg ¢ist¢tho THC, ¢o nezodpoveda ani jednej jednorazovej davke, pocas
domovej prehliadky v rodinnom dome v O. na ul. 1. ¢. XXX/X, ktory uzival obv. 1. I., konanie proti
ktorému bolo vylicené zo spolocného konania, rastlinna drt’ o hmotnosti 23,09 g, obsahujuca latky
kanabinoidného typu- tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 16,5% hmotn., obsahujica
3810 mg ¢istétho THC, ¢o zodpoveda 46 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 460 eur,
pocas prehliadky osobného motorového vozidla zn. X. J ev. ¢.: O.-XXXBI, ktorého majitelom je firma
C. s.r.o0., ktorej konatel'om je obv. I. 1., konanie proti ktorému bolo vyli¢ené¢ zo spolo¢ného konania, 3
plastové vrectiska s rastlinnou suSinou o hmotnosti 2,27 g, obsahujicej latky kanabinoidného typu -
tetrahydrokanabinol (THC) a iné, so zastipenim THC 11,8 % hmotn., obsahujuca 268 mg Cistého THC,
¢o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam, ktorych hodnota je 40 eur, po¢as domovej prehliadky v
rodinnom dome v K. naul. M. I. ¢. XXX u obv. F. M. 4 ks kovové diely fajka, 2 uzatvaratelné sacky,
obal z umelej hmoty kruhového tvaru, modrd déza s bielym vrchndkom s obsahom hlinikovej
prepichnutej folie s popolom a PET flasa zelenej farby, analyzou ktorych bola zistena pritomnost’ latok
tetrahydrokanabinol (THC) a kanabinol (CBN) a kana bichromén (CBC), uzatvaratelny obal stricborne;j
farby s ¢ervenymi koncami v tvare trubi¢ky a injekéna strickacka so zelenym piestom o objeme 20 ml,
ktorych analyzou bola zistena pritomnost’ stop latky metamfetamin, 3 rastliny, analyzou ktorych bola
zistena pritomnost latok kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol (THC) a iné, ktoré su
charakteristickymi obsahovymi latkami rastlin rodu Cannabis ( konopa ).

Za to bol obvinenému R. M. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona; § 38 ods. 3 Trestného zakona; § 36
pism. j) Trestného zakona trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona obvineny bude povinny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, jedenkrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit’ u probaéného a media¢ného tradnika
v mieste svojho pobytu.

Obvineny R. M. podal proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. oktobra 2014, sp. zn. 2To/76/2014,
ako aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo prostrednictvom obhajcu Mgr. Michala Duraja, advokata z
Cadce dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku, dorucené
Okresnému sudu Namestovo diia 13. novembra 2017.

Obvineny dovolanie doplil vlastnymi pisomnymi podaniami 6. aprila 2018, 16. aprila 2018, 11. maja



2018, 17. méja 2018, 14. augusta 2018.

V dovolani podanym prostrednictvom obhajcu poukézal na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c), Trestného poriadku (zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu) , § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku a
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolatel’ uviedol, ze podla §
206 ods. 3 Trestného poriadku, vySetrovatel je povinny v uzneseni o vzneseni obvinenia okrem iného
uviest’ miesto a ¢as spachania skutku, pre ktory vznasa obvinenie vo¢i konkrétnej osobe.

Podla § 235 pism. c¢) Trestného poriadku obzaloba na konkrétnu osobu, musi okrem inych nalezitosti,
obsahovat’ aj miesto a ¢as spachania skutku, pre ktory sa obzaloba podava.

Dovolatel' zastava nazor, ze v jeho pripade sa organy ¢inné v trestnom konani (vySetrovatel PZ,
prokurator) a sudy (Okresny siid Namestovo a Krajsky sud v Ziline ) vy$$ie uvedenymi ustanoveniami
zakona neriadili, ¢im mu zabréanili riadne sa obhajovat’. Wplyva to najmé z toho, ze v kazdom rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani a stidov sa ako miesto spachania skutku uvadza ,,Z. D." a ako Cas
spachania skutku jun 2012 az 10. maja 2013. Dovolatel’ zastava nazor, ze za takychto podmienok
nemohol riadne a v¢as uplatnit’ svoje pravo na obhajobu. Totiz ,, Z. D." je dost’ velka oblast’, ktora podl'a
dovolatela nezodpoveda slovu miesto tak, ako ho maji na mysli vy$sie uvedené ustanovenia zakona.
Obdobne obdobie od juna 2012 do 10. maja 2013 je dost’ dlhé ¢asové obdobie, ktoré podla dovolatela
tiez nezodpoveda slovu ,, ¢as". Podl'a dovolatel'a, pokial’ by organy ¢inné v trestnom konani a sudy vo
svojich rozhodnutiach v sulade s vy$sSie uvedenymi ustanoveniami zakona, uviedli konkrétne miesto a
konkrétny ¢as jeho protipravneho konania, mal by plni mozZnost v sulade so svojim pravom na
obhajobu bud’ svoju vinu priznat’ alebo ju popriet s uvedenim hodnovernych dokazov, ktoré by
preukazovali, Ze v danom konkrétnom cCase na danom konkrétnom mieste sa nemohol nachadzat’ (napr.
z dévodu pobytu na dovolenke v zahranic¢i, v nemocnici, atd’ ). Nielen organy ¢inné v trestnom konani a
sudy, ale ani spoluobvineni neuviedli v sulade so zadkonom miesto a ¢as spachania skutku. Ich
rozhodnutia a vypovede sa javia ako nenapadnutelné. Tato skuto¢nost vyvolava odovodnené
pochybnosti o tom, ¢i zo strany obvineného ku skutku dilerstva vobec doslo. Je nespochybnitelné, ze
dovolatel’ je obyvatelom obce O., ktord spada do Z. D., teda Zze v obdobi od juna 2012 do 10. méaja 2013
sa po tomto teritériu pohyboval a o to viac, Ze bol Zivnostnikom a konatelom firmy V. N. s.r.0. Nijako
ho to vSak nespajas trestnym ¢inom, za ktory je odsudeny. Dovolatel' uvadza priklad: ,,V rozhodnuti
OCTKsa uvadza, 7e pan XY v obdobi od januara 2015 do decembra 2015 na tzemi EU spachal trestny
¢in lupeze. Da sa z objektivneho pohladu proti takémuto obvineniu branit, ked’ pan XY sa v danom
obdobi na tizemi EU nachadzal, ale skuto¢ne dany trestny ¢in nespacha?. Odpoved’ znie ,nie".

V zaujme spravodlivosti a najmi v zaujme reSpektovania prava na obhajobu,je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani a sidov vSetkymi moznymi dékaznymi prostriedkami (napr. vysluchom
spoluobvinenych) zistovat’ konkrétne miesto a ¢as spachania skutku a to z dévodu, aby obvineny dostal
moznost’ v plnej miere uplatnit’ svoje pravo na obhajobu a aby tak nedochéadzalo k odstdeniu nevinnych
0s0b.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ uviedol, Ze skutkovy
stav tak, ako ho ustalil Krajsky sid v Ziline a predtym Okresny sud Namestovo je nasledovny ,,
Dovolatel’ si od neznamej osoby zaobstardval marihuanu, ktorl nasledne predaval d’alSim dilerom a to
najmd spoluobzalovanym (U. 1., F. M. a U. M.), ktori tito marihuanu dalej predavali koncovym
uzivatel'om.

Oba konajice sudy takto ustaleny skutkovy stav pravne kvalifikovali ako obzvlast’ zavazny zlo¢in
dilerstva spachany zdvaznej$im spdsobom konania t. j. na viacero osobach podla § 172 ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.



Dovolatel ma za to, Ze skutok bol nespravne pravne kvalifikovany. Podla nazoru dovolatela z
gramatického vykladu tohto ustanovenia celkom jednoznacné vyplyva, Zze viaceré osoby uvedené v §
138 pism. j) Trestného zdkona musia byt’ obet'ami konkrétneho trestného ¢inu a teda tzv. poSkodenymi.
Oba sudy prehliadli ta skutocnost, ze U. 1., F. M. a U. M. nie si obetami trestného ¢inu, ktory sa
dovolatel'ovi kladie za vinu, ale spolupachatel'mi, ktori z tejto trestnej ¢innosti profitovali, ¢o vyplyva
najmd z toho, ze zakupenic marihuany u dovolatela (na ¢iernom trhu sa povazuje za dobrovolny
obchodny vztah) d’alej predavali s uréitym rabatom koncovym konzumentom. Na zaklade uvedeného
konanie dovolatela malo byt kvalifikované ako zlo¢in dilerstva podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného zékona. V danom konani sa ani nepreukazalo, Ze hodnota marihuany presiahla hodnotu 2660
eur.

Dovolatel’ navrhol , aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vydal tento rozsudok :

1/ v napadnutom konani bol v neprospech dovolatel'a poruSeny zakon

2/ napadnuté rozhodnutia, ako aj konania, ktoré im predchadzali, sa zrusuji

3/ prislusnému organu ¢inného v trestnom konani, alebo stidu sa prikazuje, aby vec v nazna¢enom
smere znova prejednal a rozhodol

4/ dovolatel’ sa vzhl'adom na stav veci a dizku doposial’ vykonaného trestu prepusta na slobodu.

Nasledne obvineny dovolanie 6. aprila 2018 (¢.1. 1559) svojim vlastnym pisomnym podanim doplnil. V
podstate uvadza, ze oznacenie resp. slovné spojenie ,, Z. D." nie je ozna¢enim miesta spachania skutku.
Podl'a obvineného termin obdobie nie je Cas, ale Casovy Usek. Prokurator vo svojom vyjadreni
neoznacuje spoluobvinenych (U. 1., F. M. a U. M.) ako poskodenych, ale ako spoluobvinenych.

V doplneni dovolania zo 16. aprila 2018 (¢.L 1565) obvineny dal do pozornosti rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/64/2011. Zaroven uviedol, Ze nebol pouceny, bolo mu
umoznené len urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku. K tomuto pochybeniu
poukdzal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/101/2013, 1To /139/2011, 1 To
/148/2013.

V doplneni dovolania z 11. maja 2018 obvineny predlozil ¢ast’ neznameho a neoznac¢eného rozsudku,
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/32/2012, 3To/7/2008, 6Tdo/30/2010,
2Tdo/37/2011, 6To/14/03, 1Tdo V/16/2011, 1 TdoV/3/2011, 4Tz/ 9/2006, 3Tdo 43/2011.

V doplneni dovolania zo 17. maja 2018 predlozil nalezy ustavného sudu sp. zn. IV. US 305/09, I1I US
79/2010.

V doplneni dovolania zo 14. augusta 2018 dophil dovolanie o dovolaci dévod podla § 374 ods. 3
Trestného poriadku. Znovu poukazal na absenciu poucenia pri vyhlaseni (§ 257 Trestn¢ho poriadku ).
Toto pochybenie doposial’ nenamietal. Poukazal na rozhodnutie ustavného stidu IV. US 252/04.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Namestovo (d’alej len" prokurator")
14. decembra 2017 (¢. L 1536).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze obvineny v ramci
tohto dovolaciecho dovodu namietal slovné spojenie ,, Z. D.". Podl'a nazoru prokuratora, toto slovné
spojenie je jednoznaénym a nezamenitelnym oznacenim miesta spachania skutku. D. je historicky a
v§eobecne znamy region Slovenskej republiky s jasne vymedzenymi hranicami, tvorenymi v sti¢asnosti
uzemim okresov Y. M., O. a Z., pred zmenou uzemného ¢lenenia dokonca iba jednym okresom Y. M..
Z dovolania nie je zrejmé, s akym miestom by si mohol niekto tento izemny celok zamenit’.

Pri pachani trestnej ¢innosti, za ktorti bol dovolatel' odstdeny, dochadza k realizacii jednotlivych ,,
obchodov" na réznych miestach, pricom nemozno rozumne ocakavat, Ze budi vSetky tieto miesta v
rozhodnutiach prisluSnych organov oznacené uplne presne. Za tychto okolnosti je vymedzenie teritoria
pachania trestného ¢inu dostato¢ne urcitym opisom miesta spachania skutku.



Pravo na obhajobu u dovolatel'a porusené nebolo. Zo zapisnic o vysluchoch obvinenych, svedkov, z
textu opravnych prostriedkov uplatnenych obvinenymi a aj z jednotlivych rozhodnuti trestného konania
nemozno vyvodit’ iny zaver,nez ze vSetci zii€astneni, v akejkol'vek procesnej alebo tiradnej pozicii, vedeli
celkom presne, kde ma byt skutok spachany a nikto to nenamietol ani nespochybnil. Dovolaciu
namietku R. M., ktorému po niekol’kych rokoch prestali byt zname hranice regiéonu, v ktorom Zil,
povazuje prokurator za Cisto Uéelovii a $pekulativnu, pretoze k ziadnemu poruSeniu jeho prav na
obhajobu nedoslo.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze dovolatel
tvrdil, Ze nemohol byt odstudeny za pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach, pretoze U. 1., F. M.,
U. M. neboli obetami trestného ¢inu, ale jeho spolupachatelmi. Zjavne prehliadol skuto¢nost’, Zze nik z
jeho spoluobvinenych nebol odsudeny za trestny ¢in pachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona. Dodanim drog U. 1., F. M., U. M. a U. B. bolo pachanie toho - ktorého utoku zo
strany R. M. dokonané a sp6sob, akym nésledne jednotlivi odberatelia s drogou nalozili, je uz vecou ich
vlastnej zodpovednosti, ktord vo¢i nim aj bola vyvodena.

Je teda nepochybné, ze U. 1., F. M., U. M. a U. B. neboli vo vzt'ahu k R. M. spolupachatel'mi, ale
spoluobvinenymi z dovodu vedenia vykondvania spolo¢ného konania podla § 18 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, podl'a nazoru prokuratora, skuto¢nosti uvadzané dovolatefom nespliiaji kritéria
ziadneho z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Prokurator navrhol, aby
dovolanie obvineného R. M. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci sud odmietol.

V pripade, ak sa dovolaci sid rozhodne vec prerokovat’ na verejnom, zasadnuti, navrhuje dovolanie
zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

K doplnenému dovolaniu obvineného sa prokurator 23. maja 2018 vyjadril (¢. 1. 1600). Vo vyjadreni
uviedol, Ze obvineny na hlavnom pojedndvani konanom 11. marca 2014 uviedol, Ze vyuziva svoje pravo
a nechce urobit’ ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani a ani z doplnenia dovolania z 11. marca 2014 nevyplyva ziadne také
poruSenie prava na obhajobu obvineného, ktoré by odévodiovalo tento dovolaci dévod.

Podla § 58 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa o kazdom tukone trestného konania spiSe, a to
spravidla pri ukone alebo bezprostredne po fiom, zapisnica, ktora musi obsahovat’ stru¢né, ale vystizné
opisanie priebehu tkonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zdkonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie tkonu, d’alej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri tkone, a ak bol pri tikone
doru¢eny rovnopis rozhodnutia, osved¢enie o tomto doruceni.

Vzhl'adom na vyhlasenie obvineného, ze nechce urobit’ Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, je potrebné obsah zéapisnice o hlavnom pojednavani popisany v doplneni dovolania,
posudzovat’ len ako jej nedostatok, z ktorého nevyplyva skutoCnost, Ze by bolo zavaznym spdsobom
porusSené pravo na obhajobu obvineného. V ¢ase vyhlasenia obvineného bol na hlavnom pojednavani
pritomny aj jeho obhajca, s ktorym sa mohol radit. Obvineny R. M. v celom priebehu pripravného
konania, ako aj v konani pred stdom svoju vinu popieral. Postup stdov ohladom jeho vyhldsenia na
hlavnom pojednavani je potrebné, v kontexte jeho prava na obhajobu, posudzovat’ aj z toho hladiska.
Obvineny v doplneni dovolania neuvadza, ze by ohl'adom trestnej ¢innosti, za ktorti bol odstideny chcel
urobit” akékol'vek vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Z jeho obhajoby vyplyva, Ze jediné
logické vyhlasenie by bolo vyhlasenie o nevine, ktoré by vSak vzhl'adom na priebeh trestného konania,
nemalo ziadny vplyv na rozhodovanie stidov resp. na zakonnost’ ich postupu.



Obvineny R. M. vo svojom doplneni dovolania neuviedol ziadne nové podstatné skuto¢nosti, a preto
prokurator zotrval na predchddzajicom navrhu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrili spoluobvineni U. 1. (¢.1. 1535), U. B. (1537).
Obvineny 1. sa stotoznil s dovolanim obvineného M..
Obvineny B. uviedol, Ze akceptuje rozsudok.

Obvineny R. M. sa vyjadril k vyjadreniu prokuratora (¢.l. 1708) v ktorom uviedol, Ze podla § 34 ods. 5
veta prva Trestného poriadku - organy ¢inné v trestnom konania sud, su povinné vzdy obvineného o
jeho pravach poucit. Z napadnutej zapisnice je zrejmé,ze obvineny pouceny nebol. Prokuratorove
vyjadrenia povazuje len za tvahy, ktoré rovnako nemozno povaZovat za dokaz. Mozno, ak by bol
obvineny pou€eny, bol by urobil vyhlasenie. Podstatné su fakty a dokazy.

Obvineny R. M. sa vyjadril k vyjadreniu prokuratora 4. jula 2018. Vo vyjadreni opat’ uviedol, ze organy
¢inné v trestnom konani a sud su povinny vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ (toto vyjadrenie je
totozné s vyjadrenim na ¢.1. 1708).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku).

Dospel vsak k zaveru, Ze nie s splnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ aj, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu (pism. c), rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’ (pism. i).

Z ustélenej judikatiry NajvySSieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutone vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovujiice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie , ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Dovolaci sud skimal najskor naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, t. j. ¢i zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Pravo na
obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého procesu zabezpeCujucim ,,rovnost’ zbrani"
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani, na strane druhe;j.
Tato zakladnd zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods. 9
Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v dal§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zadkladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd. Podla &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma
pravo,aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam,
alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zdsadnym spdsobom". Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dblezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.



Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto€nosti sved€iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony resp.
postupy a na zéklade nich konStatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav.

Dovolaci siid po prestudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by v
priebehu konania na stidoch niz§iecho stupiia do§lo k poruseniu prava obvineného R. M. na obhajobu.
Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, pricom obvineny mal
moznost’ zuCastiiovat’ sa pojedndvani a uplatiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom
obhajcu, pri€om toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Pokial’ obvineny oddévodioval prostrednictvom obhajcu oznaeny dovolaci dovod nedostato¢nym
uvedenim miesta a ¢asu spachania skutku organmi ¢innymi v trestnom konani a sadmi, tato namietka vo
svojej podstate je vyjadrenim jeho nesthlasu s rozhodnutim stdu prvého stupiia a odvolacieho sudu a
nimi prezentovanymi oddvodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Vo vztahu k tymto
aspektom obvineny v podstate napadol spésob hodnotenia vykonanych dokazov konajicimi sidmi a
tieto zaroven sam hodnotil zo svojho uhla pohl'adu, opakujuc argumentaciu totoznu s tou, ktorou dovodil
v odvolacom konani.

V tejto suvislosti najvys$si sud poznamenava.

Podl'a § 12 Trestného zdkona miesto spachania trestného ¢inu je kazdé miesto,na ktorom pachatel
konal, alebo nastal alebo podl'a predstavy pachatela mal nastat’ nasledok predpokladany tymto zakonom.

Pri pokra¢ovacom trestnom ¢ine je miesto ¢inu vSade tam, kde doslo k ¢iastkovému ttoku (R 12/1972).

Pokial’ ide o samotné hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania, v danom pripade z jednotlivych
vypovedi svedkov a z neho vyplyvajlice ustalenie ¢asu, miesta, spdsobu a d’alsich okolnosti spachania
zalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacieho
sudu. V kazdom pripade na zéklade uvedeného dovolaci sid nemdze stihlasit” ani s ndzorom obvineného
0 pretrvavani rozporov a pochybnosti ohl'adom miesta, ¢asu a priebehu spachania skutku, nakolko
okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v tomto smere podrobne vylozil, z akych vykonanych
doékazov vychadzal a akymi ivahami sa spravoval pri ustaleni zaveru o tom, ze zalovany skutok sa stal,
priCom osobitn pozornost” venoval préve ustdleniu obdobia, v ktorom dosSlo k jeho spachaniu (od
presne nezistenej doby najmenej od mesiaca jun 2012 az do 10. méaja 2013).

V tejto suvislosti dovolaci std sa stotoziuje s vyjadrenim prokuratora zo 14. decembra 2017 k dovolaniu
obvineného, v ktorom vysvetlil slovné spojenie ,, Z. D." a ¢as spachania skutku.

Zéaverom sa k tejto namietke obvineného Ziada poznamenat, ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporuSi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov.

Dal$ie namietky podaval obvineny vlastnymi pisomnymi doplneniami dovolania bez participacie svojho
obhajcu. I ked’ doplnenia dovolania neboli podané prostrednictvom obhajcu, najvy$si sud prihliadol na
obsah tychto podani, reSpektujuc SirSie uplatnenie prav obvinené¢ho. Obvineny v podstate opakuje
dovolacie namietky, ktoré v dovolani uviedol jeho obhajca. Zaroven rozsiril dovod dovolania podla § 374
ods. 3 Trestného poriadku, ktory uplatnil iba v§eobecne. Dalej namietal nedostatok pouéenia sudu podra



§ 257 ods. 1 Trestného poriadku.

Hned’ uvodom najvy$s8i sid poznamenava, ze § 374 upravuje obsah dovolania, nie dovody dovolania,
ktoré su upravené v § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla ods. 1 pism. a) aZz g) nemozno pouzit' ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Je nepochybné, Ze namietku, tykajicu sa absencie poucenia podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
obvineny doposial’ neuplatnil.

Ani tato namietka obvineného nie je opodstatnena. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 11.
marca 2014 na Okresnom sude Namestovo (¢. L 568) vyplyva, Ze obvineny potom, ¢o mu bolo
umoznené urobit’ predsedni¢kou senatu vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku, uviedol, ze
vyuziva svoje pravo a nechce urobit’ Ziadne

z vyhlaseni.

Vzhladom na tuto skuto¢nost’ najvyssi sud ma za to, Ze okresny sud dodrzal procesny postup upraveny
v ustanoveni § 257 Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného najvy$si sud uvadza, ze zapisnicu vo vSeobecnosti mozno oznacit’ ako pisomny
zaznam, ktory ma zakonom predpisané nalezitosti a ktorého ucelom je osvedCenie vykonania
konkrétneho procesného ukonu a zachytenie jeho priebehu. Zakonodarca, prihliadnuc na tento ucel na
roznu ¢asovu a obsahovil naro¢nost’ jednotlivych tikonov, neformuloval potrebu doslovného zachytenia
jeho priebehu, ale naopak, vyslovil poziadavku na jeho stru¢nost’ a vystiznost. Predmetna zapisnica o
hlavnom pojednévani z 11. marca 2014 obsahuje vietky zakonné naleZitosti a spliia uvedené poziadavky.

Dovolaciemu sudu neda podotknut’, ze v priebehu konania mal obvineny zabezpeCenti obhajobu (osobu
znali prava), ktora sa na ukone zicastnila. Wtykany nedostatok napriek tomu nebol ani v odvolacom
konani namietany. Uplatnené namietky sa preto javia ako formalistické a ucelové s ohl'adom na podany
mimoriadny opravny prostriedok.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvy$si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupmov.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sidom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
ddékazov sudmi niz§ich stupniov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerant na preskimavanie rozhodnuti sudov
nizSich stupiiov.



Obvineny namietal pravnu kvalifikaciu spachaného skutku, konkrétne vyklad ustanovenia § 138 pism. j)
Trestného zékona - viaceré osoby. Jeho konanie malo byt kvalifikované ako zlo¢in dilerstva podla § 172
ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Krajsky sud pri nezmenenom skutkovom zaklade kvalifikoval konanie obvineného R.. M., ako
pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c¢) Trestného zidkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zikona. Na rozdiel od
prvostupiiového stidu z pravnej kvalifikacie vypustil pism. b) uvedené v § 138 Trestného zakona. Podl’a
okresného sudu sa obvineny mal dopustit’ konania popisaného v skutkovej vete zavaznejSim sposobom
konania - po dlh§i ¢as. Prvostupniovy sud oproti obZalobe upravil dobu pachania trestnej ¢innosti
obvineného M. na ¢as od presne nezistenej doby, najmenej od mesiaca jun 2012 az do 10. méja 2013,
teda i$lo o obdobie 11 mesiacov. Toto obdobie nezodpovedalo pojmovému znaku - po dlhsi ¢as, ako to
upravuje ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona. Preto krajsky sud tito chybu napravil.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustidleny stidmi v poévodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovt podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi sa podla § 172 ods. 1 Trestné¢ho zédkona dopusti ten, kto neopravnene

a) vyrobi

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po aktkol'vek dobu

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto takt ¢innost’ sprostredkuje.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona odiatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 zavaznej$im sposobom konania.

ZavaznejSim spdsobom konania sa podla § 138 pism. j) Trestného zédkona rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach. Viacerymi osobami sa na tcely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby (§
127 ods. 12 Trestného zakona).

V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na judikatiru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky a to
konkrétne na uznesenie z 8. jula 2014, sp. zn. 2Tdo/35/2014, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 15 (2/2015), kde
sud vyslovil svoje stanovisko: ,,Pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zdkona je ¢in spachany na
osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor zabezpedil niektorym zo
sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az ¢) tohto ustanovenia (napr. doviezol, kuapil, zadovazil, alebo
predal)od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na d’al§iu distribuciu a ktora teda nie je
poskodenym. Od tohto sa potom odvija postdenie znaku ,,na viacerych osobach" v zmysle § 138 ods. 1
pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona".

V posudzovanej veci bolo preukazané, ze obvineny M. dodaval drogy na ich d’alSiu distribliciu najmenc;j
Styrom osobam (I., M., M., B.), ktori neboli jeho spolupachatelmi, ale spoluobvinenymi. Tym obvineny
svojim umyselnym konanim naplnil vSetky pojmové znaky uvedeného trestného ¢inu.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi je zaradeny v I. hlave
3. diele osobitnej ¢asti Trestného zdkona s oznacenim ,,Trestné ¢iny ohrozujiice Zivot alebo zdravie". Do
tejto skupiny trestnych ¢inov patria tie trestné ¢iny, ktorych ohrozenie Zivota alebo zdravia ¢loveka je
jedingm primarnym objektom. Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu preto



sta¢i samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia. Tym sa prirodzene mysli zdravie a Zivot osoby (0sdb), nie
obava §tatu, Ze by stratou kontroly nad predajom takychto litok, bol ukrateny ekonomicky. Umyslom
zakonodarcu zavedenim uvedeného kvalifikaéného znaku skutkovej podstaty trestného cinu je
potrestanie pachatel'ov, ktori distribuuju omamné ¢i psychotropné latky viacerym osobam (tzv. dilerov
drog), ¢im je ohrozeny zivot a zdravie tychto osob.

Vzhladom na uvedené, v prejedndvanom pripade skutok uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia, spachaniu ¢inu na viacerych osobach jednoznacne zodpoveda.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku,
preto dovolanie obvineného R. M. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Obvineny R. M. Ziadal o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci stid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

V posudzovanej veci nedoSlo k zruSeniu napadnutého rozsudku, preto ani nebol doévod o vizbe
obvineného rozhodovat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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