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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Inter Cars Slovenska republika s. r. o., so
sidlom Ivanska cesta 2, 821 04 Bratislava, ICO: 35 938 111, prav. zas.: JUDr. Emil Molnar, Advokatska
kancelaria Dr. Molnar & Partners, Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: L. O E R N, so
sidlom Krajna 99, 940 01 Nové Zamky, ICO: 22 804 994, o zaplatenie 249,54 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Rob/406/2012, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti platobnému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 20. decembra 2012, ¢. k. 15Rob/406/2012-14 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, v spojeni s
uznesenim Okresného stidu Nové Zamky zo dna 26. februara 2013 ¢. k. 15Rob/406/2012-18,tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadne dovolanico d miet a.

Zalovanému néhradu trov konania o mimoriadnom dovolanineprizndav a.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky platobnym rozkazom zo dna 20. decembra 2012 ¢. k. 15Rob/406/2012-14
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 249,54 eur s 9,25%-nym ro¢nym urokom z omeskania
od 11.04.2009 az do zaplatenia, 16,50 eur titulom néhrady inych trov konania (sudny poplatok) a 35,05
eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia v lehote 15 dni odo diia doruc€enia platobného rozkazu,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Na odvolanie zalobcu voci vyroku o trovach konania Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dia 26.
februara 2013 ¢. k. 15Rob/406/2012-18 platobny rozkaz v napadnutej Casti potvrdil s odévodnenim, ze
nakol’ko z predmetu sporu je zrejmé, ze v danom pripade ide o drobny spor, sud spravne znizil zjavne
neprimerané trovy uplatnené zalobcom. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dina 19.03.2013.

Proti uzneseniu predmetnému Okresného sudu Nové Zamky podal generalny prokurator Slovenskej
republiky dna 18.02.2014, (d’alej len ,,generalny prokurator* alebo ,,dovolatel*) v zdkonom stanovene]
lehote na podnet Zalobcu mimoriadne dovolanie, a to v rozsahu vyroku o ndhrade trov konania
platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20.12.2012 €. k. 15Rob/406/2012-14 v



spojeni s uznesenim Okresného stidu Nové Zamky, ktory platobny rozkaz v napadnutej ¢asti potvrdil.
Dévod dovolania dovolatel’ vymedzil ustanovenim § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢) O. s. p., teda ze konanie je
postihnuté inou vadou, v dosledku ¢oho rozhodnutie vo vyroku o trovach spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ v mimoriadnom dovolani poukazal na ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 142 ods. 1, § 150 ods. 2, §
157 ods. 2, § 167 ods. 2, § 200ea ods. 1, § 243e ods. 1 a § 243f ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p. a
namietol, Zze Okresny sud Nové Zamky sa uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadil.

V nadvéznosti na § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p., v zmysle ktorého mimoriadne dovolanie je
pripustné proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ak rozhodnutic spodiva v nespravnom pravnom
posudeni veci, poukdzal na nespravne pravne posudenie okresného sudu pri posudzovani podmienok
podla § 150 ods. 2 O. s. p., ked’ tento toto zakonné ustanovenie na dany stav iba mechanicky aplikoval
vzhladom na charakter sporu (drobny spor). Podla dovolatela toto zdkonné ustanovenie presne
nedefinuje pojem ,,neprimerane vysoké trovy konania k uplatnenej pohl'adavke®. Dovolatel’ poukazuje na
to, ze v zmysle komentara k § 150 ods. 2 O. s. p. neprimeranost’ zdsadne znamend, ze nahrada trov
konania prevysuje uplatnent pohl'adavku, pricom sud moze (nemusi) znizit' alebo nepriznat’ tiito ndhradu
trov. Z toho mozno vyvodit, Zze sud tak neurobi, ak trovy konania boli sposobené nelispeSnym
ucastnikom konania, najmé jeho nedisciplinovanostou v plneni zavézkovych vztahov vyplyvajucich z
uzatvorenych zmliv, respektive nedisciplinovanostou spocivajicou v nereSpektovani tkonov
procesného sudu. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie
nalezite, t. j. Uplne, vystizne a presved¢ivo oddvodnit, ¢o sa v danom pripade nestalo. Preto ma
dovolatel’ za to, ze konanie o odvolani zalobcu ohl'adom vyroku o trovach konania je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Bolo by v rozpore s principmi
spravodlivosti nereSpektovat’ v drobnych sporoch, s ohl'adom na ust. § 150 ods. 2 O. s. p., kritérium
ucelnosti vynaloZzenych trov konania a pripustit’ situaciu, ze v drobnych sporoch by sa ucastnikovi
ekonomicky neoplatilo domahat’ sa svojho prava stidnou cestou a zabezpeCit' si kvalifikované pravne
zastupenie advokatom. Std sa v od6vodneni rozhodnutia o odvolani zalobcu podla dovolatela vobec
nevysporiadal s otazkou neprimeranosti trov pravneho zastipenia voc¢i pohladavke, ked tieto
predstavovali len 28,09% z istiny a v danom pripade neslo o takzvanu ,,formularova‘ Zalobu. Vzhladom
k uvedenému dovolatel' navrhuje oznac¢ené sudne rozhodnutia v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit’
Okresnému sudu Nové Zamky na d’al§ie konanie.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa v sulade s § 243i ods. 1 O. s. p. pisomne
vyjadril zalobca. Uvadza, Ze v plnom rozsahu suhlasi s podanym mimoriadnym dovolanim a pridrziava
sa dovodov v nom uvedenych ako aj dovodov uvedenych v podnete na podanie mimoriadneho dovolania
zo diia 02.09.2013. Navrhuje, aby dovolaci sud vyhovel mimoriadnemu dovolaniu, a aby rozhodol tak,
ze zmeni platobny rozkaz Okresného sudu nové Zamky v napadnutej Casti tak, Zze ulozi Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania vo vyske 70,10 eur a inych trov
konania vo vySke 16,50 eur, nahradu trov odvolacicho konania vo vy$ke 22,32 eur a nahradu trov
konania o mimoriadnom dovolani vo vy$ke 71,23 eur, alternativne, aby rozhodol spésobom navrhnutym
v mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze mimoriadne
dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na podanie tohto opravného prostriedku (§ 243g O. s.
p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.)
najskor skumal, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon
pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods.
Svetaprva O. s. p. a§ 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu Gc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zékon (§
243f O. s. p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osdb,
pravnickych osdb alebo §tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,



poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O. s. p.). Mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 O. s. p.). Mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom sude do jedného
roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O. s. p.).

Generalny prokurator mimoriadnym dovolanim napadol platobny rozkaz Okresného stidu Nové Zamky
zo dna 20. decembra 2012 ¢. k. 15Rob/406/2012-14, a to v Casti vyroku o nahrade trov konania, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26. februara 2013 ¢. k. 15Rob/406/2012-18.
Predmetnym uznesenim okresny sud postupom podla § 174 ods. 2 O. s. p. potvrdil napadnuty vyrok o
nahrade trov konania platobného rozkazu. Generdlny prokuritor pripustnost mimoriadneho dovolania
oddvodnil tvrdenim, Ze rozhodnutiami Okresného stidu Nové Zamky vo vyroku o trovach konania bol
poruseny zdkon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktoru
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami nez mimoriadnym dovolanim.

Ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p. taxativne vymedzuje podmienky, za ktorych existencie je generalny
prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie. Z tohto ustanovenia zakona jednoznacne vyplyva, ze
uvedené podmienky musia byt naplnené kumulativne. Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je
pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania
neuspesne vyuzila vietky zakonom dovolané a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii. Mimoriadne dovolanie bolo
podané voci vyroku platobnému rozkazu o trovach konania, kedy Okresny sud Nové Zamky ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 51,55 eur. Na odvolanie
zalobcu Okresny sud Nové Zamky, ako sud odvolaci, potvrdil v napadnutej ¢asti platobny rozkaz. Z
ustanovenia § 238 ods. 5 veta prav vyplyva, ze vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu o peflaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalnej mzdy, nie je
pripustné dovolanie. Z toho dévodu dovolaci sid dava dovolatelovi za pravdu, Ze ochranu prava
pravnickej osoby (zalobcu) v tomto pripade nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
nakol’ko Zalobcu vyuzil svoje pravo na odvolanie sa voci vyroku o trovach platobného rozkazu, avS§ak
podanie dovolanie mu zakon neumoziuje. Jedna z podmienok podania mimoriadneho opravného
sprostriedku je tak naplnend, predpokladom uspeSnosti mimoriadneho dovolania je vSak kumulativne
naplenie predpokladov formulovanych v ust. § 243e ods. 1 O. s. p..

Dovolatel’ namieta v podanom mimoriadnom dovolani vadu konania Okresného sudu Nové Zamky podla
ust. § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p., konkrétne nespravnu aplikaciu sudu ustanovenia § 150 ods. 2
O. s. p., ktord mala za nésledok nespravne pravne posudenie veci.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc¢i pohladavke,
moze ich sud nepriznat’ alebo znizit'.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 21. méja 2014, sp. zn. 1. US 759/2013 kontatuje,
ze ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou
hypotézou ponechdvajicou na zvazeni sudu, ¢i trovy konania st voci uplatnenej pohladavke
neprimerané, resp. ¢o vobec pod neprimeranostiou treba rozumiet’. Ide teda o také ustanovenie, ktoré
dava relativne §iroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost’.

Procesné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania upravuje ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p.
Tymito predpokladmi, ktoré musia byt splnené kumulativne, st okrem podnetu ucastnika konania
(osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim) a zistenia, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, Ze podanie mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo §titu a Ze tato ochranu
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Ostatne uvedeny predpoklad znamena nepripustnost’
mimoriadneho dovolania v pripade, ked’ pozadovani ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov



fyzickych osdb, pravnickych oséb a Statu mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, najméi
navrhom na obnovu konania, dovolanim podanym ucastnikom konania, ndvrhom na zruSenie uznesenia
o predbeznom opatreni, ako aj v pripadoch, ked’ zruSenie alebo zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut’
inak.

Judikatara ustavného sudu zastava stabilne nazor, ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z
pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je
ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecni
spravnost a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v oddvodnenych pripadoch. Uvedeny ucel modze
mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy.

Okrem podmienky nemoznosti dosiahnut’ napravu inym procesnym prostriedkom musi byt’ pre prijatie
mimoriadneho dovolania ako pripustného prostriedku naplneny aj predpoklad, ze

- pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon ( § 243f),

- a ak to vyZaduje ochrana prav a zadkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo $tatu.

Z vysky naroku uplatneného v konani je zjavné, Ze jeho hodnota zodpoveda charakteristike drobného
sporu v zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p.. Zakonné ustanovenie, ktoré aplikoval v prejednavanej veci
prvostupiiovy sud pri priznani znizenej nahrady trov konania, upravuje $pecidlnu moznost’ sudu pre
vyuzitie modera¢ného prava, v pripade ak ide o drobny spor, a je podmienené pomerom pohladavky vo
veci samej a vySky nahrady trov konania. Dovolatel’ pod pojmom neprimeranost’ zdsadne vidi situaciu,
kedy by nédhrada trov konania prevySovala uplatnent pohladavku. Dovolaci sud reflektujuc zavery
vyjadrené v citovanom naleze ustavného sudu zdoraziuje, ze vyuzitie flexibility moderaéného prava
v§eobecnym sudom, ktort ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. pre $pecifikovany okruh veci umoziuje a
priznava tym moznost’ sudu nepriznat alebo znizit' trovy konania, nemozno povazovat za postup v
rozpore so zdkonom. Nakolko sud uspesnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov, ktoré upravil
na zaklade jemu zdkonom zverené¢ho opravnenia, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze takymto postupom
sudu, resp. jeho pravoplatnym rozhodnutim, bol poruseny zakon. Dovolaci sud zaroven s poukazom na
hodnotu pohladavky zodpovedajuicu rozdielu vo vySke priznanych a zamietnutych trov konania
zdo6raziuje, Ze ani posledny predpoklad pre pripustnost’ dovolania, teda Ze si to vyzaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $titu, nemdze byt naplnena,
ked’ze zo vSeobecnej upravy dovolania vyplyva re$pektovanie okruhu tzv. bagatelnych sporov, ktorych
hodnota akceptujic princip vyluky ratione valoris jednoducho nepatri do preskiimavacej posobnosti
Najvyssicho sudu SR. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze pre pripustnost’ mimoriadneho dovolania neboli
kumulativne naplnené predpoklady formulované zdkonnym ustanovenim § 243e ods. 1 a je potrebné ho
odmietnut’.

Podrla § 243i ods. 2 O. s. p., v konani o0 mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani na
dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zdkon neustanovuje nie¢o iné.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre
konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dovolaci sud z tohto dovodu mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora v zmysle § 243i ods. 2 O.
S. p. vspojenis § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odmietol.

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid. § 148a ods. 1 a 2 O. s. p.). V danom pripade dal
podnet na mimoriadne dovolanie Zalobca. Zalovany nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania o



mimoriadnom dovolani; a nakol’ko mu ziadne trovy konania o mimoriadnom dovolani nevznikli, najvyssi
sud mu vzhladom na to nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2 O. s. p.
a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 2 : 1

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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