Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz0/33/2014

Identifikacné Cislo spisu: 8012200920

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:8012200920.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, v zastipeni
Benio & partners, Advokatska kanceldria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanému:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
SK/0282/99/2012 a SK/0202/99/2012 zo dna 15. oktdbra 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove, €. k. 35/95/2012-122 zo diia 17. januéra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove ¢. k. 35/95/2012-122 zo dna 17.
janudra 2014 m e n i tak, ze Zalobbuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v PreSove, rozsudkom ¢. k. 35/95/2012-122 zo dna 17. januara 2014, podla ust. § 250j
ods. 2, pism. d/, ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢.
SK/0282/99/2012 a SK/0202/99/2012 zo dna 15. oktobra 2012 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 719,10 eur na ucet
jeho pravneho zéastupcu.

Z od6vodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti
preskiimal v intenciach ustanoveni § 24 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 3, s § 27 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z.z. alebo zdkon ochrane spotrebitela), v spojeni s
ustanoveniami zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o

v

priestupkoch) a s ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len spravny poriadok).

Krajsky std z pripojeného administrativneho spisu mal preukazané, ze rozhodnutim sp. zn. P/0416/07/11
a rozhodnutim sp. zn. P/0436/07/11 bola zalobcovi pre porusenie spotrebitel'ského prava konkrétne pre
porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. a/a pism.b/ a § 4 ods. 6, § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na § 7 ods. 2 pism. a/a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozend penazna pokuta v celkovej
vyske (v suhrne za obe spravne rozhodnutia) 80 000 eur a to z dévodov uvedenych v rozhodnuti, ktoré
mali byt obsiahnuté v 162 zmluvnych podmienkach/inych udajnych pochybeniach nachadzajicich sa v
jednotlivych kontrolovanych spotrebitelskych zmluvach, (jednalo sa o 4 tipy kontrolovanych
spotrebitel'skych zmhiv). Podanim odvolania Zalobcu proti uvedenym rozhodnutiam zalovany spravny
organ v napadnutom rozhodnuti prehodnotil postup postihu zZalobcu, uznal odvolacie dévody v 147
pripadoch (podmienkach) zo 162 pripadov (podmienok). Zalovany vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
zalobca sa v tychto pripadoch nedopustil protipravneho konania, a teda ani nenaphil skutkové podstaty
uvedené vo vyroku rozhodnutia (porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a) a pism.b) a §
4 ods. 6, § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela,
skutkové podstaty uvedené vo vyroku rozhodnutia - porusenie povinnosti vyplyvajicich z uvedenych
ustanoveni naplil zalobca iba v pétnastych podmienkach/inych udajnych pochybeniach z celkového
poctu 162 a ulozil zalobcovi peniaznt sankciu v celkovej vyske 40 000 eur.

Krajsky sud zistil, Ze Zalovany rozhodnutie sp.zn. P/0416/07/11 na zéklade odvolania zalobcu potvrdil
napadnutym rozhodnutim SK/0282/99/2012 ako vecne spravny postih len pre poruSenie zakazu upierat’
spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a to za podmienky bod 13. 4 VOP k
Zmluve o pozicke ¢. 113441155 a pre ,uzivanie nekalej obchodnej praktiky, ktord je v rozpore s
poziadavkami odborne;j starostlivosti a ktora moze podstatne naru$it’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k poskytnutej sluzbe a nekali obchodnti praktiku vo forme klamlivého
opomenutia“; za udajné nespravne uvedeny termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského tiveru v Zmluve
o poskytnuti pézitky a za drobné a tazko Citatelné pismo VOP v Zmluve o poskytnuti p6zicky ¢.
7099465; v ostatnej ¢asti vyhovel odvolaniu Zalobcu a od potrestania upustil, pricom zalovany upustil od
postihu ulozeného rozhodnutim P/0416/07/11 z celkového poctu 96 zmluvnych podmienok/inych
udajnych poruseni v 93 pripadoch.

Krajsky sud zistil, Ze Zalovany rozhodnutie sp. zn. P/0436/07/11 potvrdil rozhodnutim SK/0202/99/2012
ako vecne spravny postih len pre poruSenie zdkazu ukladat’ spotrebitelovi povinnost bez pravneho
doévodu a to za podmienky: Reklamacny poriadok bod 6.5/pis. b/c/d/, bod 6.6, bod 6.7 pre porusenie
zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a to za podmienky 4.
prava a povinnosti spolo¢nosti, bod 4.3, bod 4.4, 5. prava a povinnosti klienta bod 5.9 k Zmluve o
pbézicke ¢. 113441155, pre poruSenie povinnosti zrozumitelne formulovat zmluvné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach a to za podmienky 4. prava a povinnosti spolo¢nosti bod 4.5 pis. a/,b/,c/,
bod 5.7, bod 5.8, bod 6. 10 a pre porusenie nekalej obchodnej praktiky, ktorda je v rozpore s
poziadavkami odborne;j starostlivosti a ktora moze podstatne naru$it’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k poskytnutej sluzbe a nekali obchodnti praktiku vo forme klamlivého
opomenutia a to za podmienky: 4. prava a povinnosti spolo¢nosti bod 4.6 a bod 4.7. Zalovany v ostatnej
¢asti vyhovel odvolaniu a upustil od postihu ulozeného rozhodnutim P/0436/07/11 z celkového poctu 66
zmluvnych podmienok inych udajnych poruseni v 54 pripadoch.

Krajsky sid vzhladom na rozsah Zalobnych podmienok upriamil svoju pozornost na rozhodnutie
zalovaného v Casti o uloZenie pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Uviedol, ze zdkon
o ochrane spotrebitel'a rozliSuje medzi priestupkami a spravnymi deliktami, ¢o ma vplyv na subsidiarnu
aplikaciu bud’ spravneho poriadku alebo zdkona o priestupkoch, ked’ zdkon o ochrane spotrebitela v §
23 ods. 3 pri prejednavani priestupkov odkazuje na vSeobecny predpis o priestupkoch a na konanie o
spravnych deliktoch (§ 24) odkazuje na v§eobecny predpis o spravnom konani.

Konstatoval, ze ak prvostupiiovy spravny orgén ulozil Zalobcovi dvoma samostatnymi rozhodnutiami
pokutu podla § 24 ods. 1 zidkona o ochrane spotrebitela rozhodoval o spravnych deliktoch a



povinnostou nielen prvostupiiového spravneho organu, ale aj zalovaného bolo désledne postupovat
podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani - spravny poriadok. Poukazal na to, ze spolocné
konanie je upravené len v zdkone o priestupkoch (§ 57) spravny poriadok spojenie veci na spolocné
konanie nepozna a neupravuje. Podl'a nazoru krajského studu ak zalovany spojil veci do jedného konania,
rozhodol nezédkonne v rozpore s procesnym predpisom (spravny poriadok), a preto rozhodnutie
zalovaného trpi inou vadou konania, ktora ma vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud z uvedenych dévodov pre iné procesné pochybenie zrusil preskiimavané rozhodnutie v
celom rozsahu aj, ked sa Zalobca domahal presktimania len vyroku o uloZeni pokuty.

Podl'a nazoru Krajského sudu zalovany tym, Ze spojil veci a nezaoberal sa kazdym rozhodnutim
individualne, rozhodnutie vo vztahu k znizenej pokuty je nepreskumatelné pre nedostatok ddvodov.
Sthlasil s namietkami Zalobcu, Ze z preskimavaného rozhodnutia nemozno zistit, za ktoré spravne
delikty uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia bol Zalobca postihnuty, v akom pomere ku
kontrolovanym zmluvnym podmienkam a konkrétnym prvostupniovym rozhodnutiam. Konstatoval, ze
ak obidvoma prvostupfiovymi rozhodnutiami bola zalobcovi ulozena pokuta v sthrnne 80 000 euro za
porusenie v 162 zmluvnych podmienkach a zmenou rozhodnuti doslo k uloZeniu pokuty 40 000 eur za
porusenie v 15 podmienkach je rozhodnutie bez nalezit¢ho odévodnenia nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov a poruSenim principu proporcionality.

Za dovodnu krajsky sad povazoval aj namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a sprdvne organy dbaji o to, aby v rozhodnuti v
skutkovo zhodnych alebo v podobnych pripadoch nevznikli nedéovodné rozdiely. Uviedol, ze ak v
pripadoch SK/0488/99/2012 a P/415/2/2011 udelil prvostupiiovy spravny orgéan v skutkovo obdobnych
pripadoch s obdobnymi u¢astnikmi konania, kde kontrolovana osoba bola tiez spolo¢nost’ poskytujuca
spotrebitel'ské uvery s celoslovenskou pdsobnostou, pokuta 9000 eur a 1200 eur, je to v hrubom
nepomere s predmetnym rozhodnutim.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky std oddvodnil ispechom zalobcu v konani a v zmysle §
250k ods. 1 O.s.p. priznal mu ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim studneho poplatku v
sume 70 eur a trovy pravneho zastlipenia v sume 649,10 eur.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovany v dévodoch odvolania namietal, e rozhodnutie stiidu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazal na ustdlent judikatiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a
v§eobecnych studov, ktoré v pripade, ak danti skutkovii podstatu zakon neupravuje, analogicky pouZiji
ini podobntl normu na dany pripad a v rdmci sudnej praxe Najvy$si sud SR vo svojich rozsudkoch pri
preskumavani spravnych rozhodnuti odkazuje na analégiu legis v suvislosti s trestnym pravom. Dal do
pozornosti rozsudky NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Sz/18/2011, 8Sz/22/2011, 8Sz/23/2011,
8S2/24/2011, 2S7£/9/2010. Wslovil nazor Ze v pripade, ak zdkon o spravnom konani neupravuje postup
pri spojeni veci, je potrebné za pouzitia analogie legis aplikovat’ trestnopravnu upravu, a preto v danom
pripade mozno aplikovat’ pravidld spolo¢ného konania zakotvené zdkone ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov. Vytykal krajskému stidu, ze uvedené vo svojom
rozsudku opomenul. Stucasne dal do pozornosti pravnu Upravu ustanoveni v § 3 ods. 3 spravneho
poriadku.

Dalej Zalovany namietal, e napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia nie je dostatoéne oddévodneny vo
vztahu k zavaznosti prejednavanej veci, majuc za to Ze krajsky sud sa absolitne nevysporiadal s
obsahom druhostupiiového ani prvostupiiového rozhodnutia. Poukazal na to, ze zavery sudov su pre
¢innost’ organu dozoru smerodajné, ked’ze je dolezité opriet’ sa o dokladné odovodnené rozsudky pri



vydavani rozhodnuti v obdobnych veciach aj v budicnosti.

Zalovany taktiez namietal spravnost postupu krajského sudu, ked postupoval nad ramec uréeny
zakonom, pretoze zaloba v podanej Zalobe ziadal, aby sud pristapil k aplikacii § 250j ods. 5 O.s.p., ktoré
upravuje moznost’ sudu rozhodnut’ vo veci samej a nahradit’ ¢ast’ vyroku rozhodnutia spravneho organu
tykajucej sa ulozenia sankcie pre porusenie zakona, ked’ze sankciu uloZzeni spravnym organom
povazoval za zjavne neprimerani a prisnu. V danej stvislosti dal do pozornosti pravny nazor
Najvyssicho spravneho sadu CR vyjadreny v rozhodnuti zo diia 23. 10. 2003 &. k. Azs/9/2003/40
publikované v Zbierke rozhodnuti Najvyssicho spravneho sudu CR pod ¢.113.

Zalovany zotrval na nazore, ktory uviedol, aj vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze vysku uloZenej sankcie
povazuje za primeranu zistenym skuto¢nostiam, ked pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného
pripadu, ako aj doévody zisteného poruSenia zdkona a uzemnu pdsobnost’ Zalobcu. Poukazom na § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a vo vztahu k Zalobnej ndmietke tykajucej sa vysky ulozenej sankcie
v obdobnych rozhodnutiach in$pektoratov SOI, zalovany uviedol, Ze sa jedna o odliSnych ucéastnikov
konania a o rozne pripady poruSenia zakonnych povinnosti. Doévodil, ze zalovany spravny organ
rozhoduje v spravnom konani na zaklade predlozenych dokazov a po zvazeni vSetkych objektivnych
skuto¢nosti, a preto predlozené rozhodnutia nemaju ziadnu stvislost’ s praévnym konanim vedenym voci
zalobcovi. Zdoraznil Ze zo strany Zalobcu dochadza opakovane k nereSpektovaniu ustanoveni zdkona o
ochrane spotrebitela, upriamiac pozornost aj na uzemnu pdsobnost’ Zzalobcu, ktory svojou
podnikatel'skou ¢innostou zamerani na poskytovanie spotrebitelskych tverov vykonavana na celom
uzemi Slovenskej republiky, ktoré konanie je o to zavaznejsie, ze v jeho dosledku dochadza k poruseniu
ekonomického zaujmu spotrebitela vo velkom rozsahu. Sucasne dal pozornost, Zze nie je mozné
porovnavat’ rozhodnutia samostatnych spravnych organov, ktoré maju individualnu rozhodovaciu
pravomoc. Trval na nazore, ze vySka sankcie je proporciondlna k poctu napadnutych zmluvnych
podmienok.

I11.
Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania Zalovaného (§ 212
ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
250ja ods. 2 O.s.p.), ked” deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, 7e z dévodu hospodarnosti spravneho konania
spéja do jedného konania rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu ¢. P/0436/07/11 evidované na
odvolacom organe pod ¢. SK/0282/99/12 a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu C.
P/0416/07/11 evidované na odvolacom organe pod ¢. SK/0202/99/2012, napadnuté rozhodnutia vo
vyrokovej ¢asti meni tak, ze ucastnikovi konania Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130, pre porusenie povinnosti predavajuceho: - podla § 4 ods. 2 pism. a/ -
neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, - podla § 4 ods. 2 pism. b/ - neupierat’
spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatel’nymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla §
3 ods. 3, - podla § 4 ods. 6 - zrozumitelne formulovat zmluvné podmienky v spotrebitel'skych



zmluvach, - podla § 7 ods. 1 v nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a/ a b/, na § 8 ods. 4 zakona -
nepouzivat’ nekalil obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a ktora
moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k poskytnutej sluzbe
a nekala obchodnu praktiku vo forme klamlivého opomenutia, zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej Narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) zistené pri vykone kontroly zo dna 16. 11.
2011 v prevadzkarni ti€astnika konania Consumer Finance Holding, a.s., Bernoldkova 4681/17, Poprad a
zo dia 16. 11. 2011 prevadzkarni uc¢astnika konania Consumer Finance Holding, a.s., Bernoldkova
4681/17, Poprad, divizia Triangel; podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a uklada pokutu vo
vyske 40 000 eur, slovom Styridsat’tisic eur, uloZeni pokutu zaviazal i¢astnika zaplatit’ do 15 dni odo
dna doruenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na et
oznaceny v rozhodnuti.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s konecnou platnostou o ulozeni sankcie Zalobcovi za
porusenie pravnych povinnosti podl'a ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z.z..

V.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou sudu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy ( §
2501 0ds.2 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.



,Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom utstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Zze si¢asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskiimavacom konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujucej v 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o uloZenie sankcie v sulade so zadkonom, a
preto odvolaci sid zameral svoju pozornost” v rozsahu zalobnych dévodov uvedenych Zalobcom v
zalobe a v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného uvedenych v jeho odvolani proti rozsudku stdu
prvého stupna, ¢i zalovany pri ukladani vy$ky sankcie Zalobcovi postupoval v stilade so zakonom.

Zékonodarca v zakone o ochrane spotrebitela upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pOsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitel’a, postavenie pravnickych osob zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej
len ,,zdruzenie*). Tento zdkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej
republiky. (§ 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.).

Podl'a § 3 ods. 1, 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podéavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len ,,orgén dozoru®) a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
(§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika - OZ).

Podla § 4 ods. 2, pism. a/, b/, ods. 6, zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu; predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla §
3.

Ak sa zmluva medzi predavajiicim a spotrebitel'om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi
mal spotrebitel moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich obsah,
predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad
priaznivejsi pre spotrebitel’a, ibaze sulad tychto podmienok so zdkonom je predmetom kontroly orgénu
dozoru.

Podl'a § 7 ods. 1, 2, pism. a/, b/ zakona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného



¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur¢ita skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, priom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 24 ods.1 zadkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom
alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela 28) ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000
000 Sk (66.387,83 eur); za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 5 000
000 Sk (165.969,59 eur).

Podrl'a § 27 zakona o ochrane spotrebitel'a na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov- spravny
poriadok), okrem § 20 ods. 3 pism. ¢/ azh/ a § 21 a § 26a.

Podla § 3 ods.1, spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych tcastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odli§né zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

Podla 53 ods. 1, 2, 4, pism. a/, d/, ods. 5, 10 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuji znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,,neprijatelnd podmienka“. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené uréito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré a) ma
spotrebitel’ plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost” oboznamit' pred uzavretim zmluvy, d) vylucuji alebo
obmedzuju préva spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
Neprijate'né podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Neprijatelnost’” zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods.1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré



mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmliv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupiia v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo
veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnuti, v konani
postupoval v stcinnosti s ucastnikom konania - zalobcom, z ktorych dévodov boli splnené¢ zédkonné
podmienky pre zmenu jeho rozhodnuti rozhodnutim zalovaného. Sud prvého stupiia nerozhodol vecne a
pravne spravne, ked’ preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zakonodarca v zakone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej upravy najma ochranu
spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluzieb, ako aj a ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela.
Zékon sa vzt'ahuje nielen na ochranu pred nebezpecnymi vyrobkami a sluzbami, ktoré mézu sposobit’
ohrozenie zdravia a Zivota a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ale na v§etky vyrobky, alebo
sluzby, ktoré dodavatel, predajca ponuka kupujicemu k predaju, alebo poskytovatel’ sluzby poskytuje
spotrebitelovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zédkona jednoznac¢ne Specifikuje
prava spotrebitela so zvyraznenim postupnosti ochrany zivota a zdravia spotrebitela. Povinnosti
predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Struktire kopiruju prava spotrebitela na ochranu
pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré moézu spdsobit’ zasah do pravom chranenych zaujmov
spotrebitel'a. Vyrobky a sluzby musia spliat’ zo strany predavajiceho alebo poskytovatela sluzby kritéria
tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez néslednych komplikdcii. Z uvedenych dévodov zékonodarca
preto vyznamnym spdsobom zdkonom o ochrane spotrebitela ochrafluje spotrebitela, priCom pri
uzatvarani spotrebitel'skych zmlav, ich podmienok, platnosti tychto zmluv, prav a povinnosti z nich
vyplyvajicich a nasledkov ich poruSeni ako aj prav zo zodpovednosti za vady a prav na nahradu $kody
odkazuje na pravnu upravu spotrebitel'skych zmliv ustanovenu v pravnych normach § 52 az 54
Obcianskeho zdkonnika. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise sucasne charakterizuje dobré
mravy pri predaji alebo pri poskytovani sluzby, ktoré st konkretizované v§eobecne uznavanymi pojmami
ako wvzité tradicie, moralka, dobromyselnost, cestnost a pod. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela (§ 54 ods.1,2
0Z). Zakonodarca v Ob¢ianskom zakonniku uklada povinnost’ predajcovi, resp. poskytovatelovi sluzby
tak, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobujii zna¢nii nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“), ustanoviac, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach st neplatné,
pricom zakonodarca za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuje najma tie,
ktoré zavazuju spotrebitela a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, s Gpravou
v zmysle ktorej sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy. (§ 53 ods. 1, 4 pism. a/, d/, ods. 5, 10 OZ).

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona,
spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doSlo, ako aj nasledky nim
vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktort zdkon predpokladd za spachanie spravneho
deliktu. Zodpovednost u pravnickych osob za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej
zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V spravnom konani spravny orgén konajuci podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a postupuje
podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnost'ou spravnych organov oboch stupiiov bolo v
konani zistit’ skuto¢ny stav a pri tom postupovat’ v suc¢innosti s ¢astnikom tohto konania a vzhl'adom
na nedostatok $pecialnej Gipravy bolo potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o iom
ako aj pri ukladani sankcie postupovat’ ,analogiae legis“ podla ustanoveni obsahujici trestnopravnu
upravu (Trestny zakonnik, Trestny poriadok, ).



Podl'a nazoru najvyssicho stdu takyto zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
veta prva uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie®, z ktorej pravnej upravy podla nazoru sudu vyplyva
nevyhnutnost’ poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativna
zodpovednost’.

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov 13. 02 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov odporuc¢a vladam
¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporucania.
Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto odporucania, je v ilom uvedené, ze sa vztahuje na spravne akty,
ktorymi sa ukladé4 postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty
alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji pefiaznu alebo ini povahu. Tieto druhy
postihu sa povazuji za spravne sankcie.

V zmysle judikatury najvys$Sicho sudu, ak teda spravny poriadok neustanovuje hmotnopravnu a ani
procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov je potrebné vychadzat’ z pravnej teorie,
ktorda v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozozndva trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii podlichaju spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruhom subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’ (vystizne to uréuje zdkon o priestupkoch). V pripade spravnych deliktov ide o tzv. spravne
trestanie, o postih spravnym organom za urc¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné
zdo6raznit, ze forméalne oznaéenie urcitého typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajicemu
zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho trestania, je len
vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza
vyraz v platnej pravnej Gprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a
dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat’ aj pri posudeni postihu zodpovednej osoby za porusenie
viacerych pravnych povinnosti jednym alebo viacerymi skutkami (jedno¢inny alebo viac¢inny subeh) v
spolo¢nom konani. Pokial’ teda Zalovany spojil konania, v ktorych spravny organ konal a rozhodol
samostatnymi rozhodnutiami a to ¢. P/0436/07/11 evidované na odvolacom organe pod ¢.
SK/0282/99/12 a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. P/0416/07/11 evidované na
odvolacom organe pod ¢. SK/0202/99/2012, na spolo¢né konanie, postupoval a rozhodol v stulade s § 27
zakona o ochrane spotrebitela v spojeni s § 3 ods. 1 spravneho poriadku a v spojeni s § 18 az 21
Trestného poriadku. Z uvedenych dévodov sud prvého stupnia v preskiimavanej veci nerozhodol v
stulade so zdkonom, ked napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z
dovodu, ze Zalovany postupoval v rozpore so zdkonom tym, Ze konania prvostupniového spravneho
organu spojil na spolo¢né konanie, v ktorom rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim.

Zalobca v Zalobe vo veci samej predov§etkym namietal vy$ku uloZenej sankcie. Tvrdil, Ze nezidkonnost
napadnutého rozhodnutia vidi vo vyroku o ulozeni peniaznej sankcie podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela, povazujic vysSku ulozenej pokuty za neprimerane prisnu v rozpore s principom
proporcionality a to vzhladom k povahe a rozsahu zavaznosti poruseni zakona, ako aj vzhl'adom na
predchadzajicu rozhodovaciu cCinnost’ spravnych organov v obdobnych veciach, vytykajic
nedostato¢nu $pecifikaciu vyroku rozhodnutia zalovaného ako aj nedostatok dévodov jeho rozhodnutia.

Judikattira najvy$Sicho sudu zaujala stanovisko aj k otdzke nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho
miesta v rozhodnuti. Zakonna uprava je jednozna¢na pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze



podla trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zadkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkoch je obdobna pravna uprava, ked’” vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’
tiez popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie.
Siroka oblast’ inych spravnych deliktov viak takéto jednoznadné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania a pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, urci
spravny organ na to lehotu. VWmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte,
musi spocivat’ v Specifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. V
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi si nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch
je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z doévodu vylicenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre
urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho préva na obhajobu.

Wychadzajuc z obsahu vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany zalobcovi ulozil sankciu za
poru§enie povinnosti predavajiceho: - podla § 4 ods. 2 pism.a/ - neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, - podla § 4 ods. 2 pism.b/ - neupierat spotrebitelovi pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach podla § 3 ods. 3, - podla § 4 ods. 6 -
zrozumitelne formulovat’ zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, - podla § 7 ods. 1 v
nadvéznostina § 7 ods. 2 pism. a/ a b/, na § 8 ods. 4 zakona - nepouZzivat’ nekali obchodntl praktiku,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a ktora moze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytnutej sluzbe a nekali obchodnt praktiku vo
forme klamlivého opomenutia, zadkona ¢. 250/2007 Z.z., ktoré poruSenia boli zistené pri vykone kontroly
zo dna 16. 11. 2011 v prevadzkarni ucastnika konania Consumer Finance Holding, a.s., Bernoldkova
4681/17, Poprad a zo diia 16. 11. 2011 prevadzkarni i¢astnika konania Consumer Finance Holding, a.s.,
Bernolakova 4681/17, Poprad, divizia Triangel. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany vo vyroku jasne
opisal porusenia pravnych povinnosti, kladenych zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené kontrolou
dozorujiiceho organu v presne ur¢enych diloch a v presne ur¢enych prevadzkarniach zalobcu. Takto
Specifikovany vyrok dostato¢ne identifikuje porusenia pravnych povinnosti zalobcu tak, aby nemohli byt’
zamenitelné s inym a v budicnosti nenastali okolnosti z déovodu vylicenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu
dokazovania, ako aj pre zabezpeCenie riadneho prédva na obhajobu. Napokon samotny zalobca v
administrativnom konani vzhladom k charakteru jeho obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo
nespravnej Specifikacii skutkov (Casu, priestoru, spotrebitel'skych zmliv a pod.), ktorymi sa mal
dopustit’ porusenia pravnych povinnosti, kladenych mu dozorujucim organom za vinu. V danej suvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti, ze pokial’ aj organy in§pekcie v administrativnom konani o zistovani a
sankcionovani spravneho deliktu postupuji analdgia legis podla trestnoprévnej upravy, to neznamena, ze
trestnopravnu  upravu aplikuji  doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zakladnym
hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitela a procesnym spravny poriadok.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze Zalovany ulozil vy§ku pokuty neprimerane v
rozpore s principom proporcionality a to vzhl'adom k povahe a rozsahu zavaznosti poruseni zakona, ako
aj vzhladom na predchadzajiicu rozhodovaciu ¢innost’ spravnych organov v obdobnych veciach.

Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajucich z administrativneho spisu pri aplikacii
vy$S§ie citovanej pravnej upravy odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkami kladenym zalobcovi za vinu
napadnutym rozhodnutim zalovaného sa zalobca dopustil porusenia pravnych povinnosti vyplyvajucich
mu z pravnych noriem ustanovenych v § 4 ods. 2, pism. a/, b/, ods. 6, v§ 7 ods. 1, 2 pism. a/, b/ av §
8 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z.z., a preto spravne organy oboch stupiiov postupovali v sulade so



zakonom o ochrane spotrebitel'a, ked Zalobcovi za porusenia pravnych povinnosti ulozili sankciu.
Zalobca ako poskytovatel’ sluzby, ktorou spotrebitelovi poskytoval spotrebitel'sky tver, bol povinny pri
poskytovani spotrebitel'ského tveru postupovat’ v zmysle platnej pravnej tipravy ustanovujucej upravu
spotrebitel'skych zmluv v zmysle §§ 52 a nasl. OZ, zmysle zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni
neskorSich predpisov, ako aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Uvedené skutkové okolnosti
vyplyvajice z administrativneho spisu aj podla nazoru odvolaciecho sidu jednozna¢ne preukazuji a to
vzhladom na rézne udaje vo vztahu k poskytovanym uverom, Ze postup zalobcu pri poskytovani
spotrebitel'skych tverov v posudzovanych pripadoch mozno preto povazovat za postup v rozpore s
poziadavkami neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, neupierat’ spotrebitelovi pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach podla § 3 ods. 3,
zrozumitelne formulovat’ zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, s poziadavkami odbornej
starostlivosti veritel'a - zalobcu, ktory mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela vo
vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu tveru, ktoré konanie zdkonodarca povazuje za nekald
obchodnu praktiku a stcasne ju zakazuje. Wychadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
predlozenych listinnych dokladov odvolaci sud tiez zastdva nazor, ze Zalobca svojim postupom sa
dopustil aj klamlivej obchodnej praktiky, pretoze v procese uzatvarania spotrebitel'ského tiveru podstatné
informécie tykajuce sa spotrebitelského uveru poskytol spotrebitelovi nejasnym, nezrozumitelnym
sposobom, ¢im mohol spotrebitela uviest do omylu vo vztahu k poskytovanému tiveru majicim za
nasledok, Ze spotrebitel’ prijal rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neprijal. Zalovany preto
spravne posudil, Ze uvedenym skutkom sa zalobca dopustil aj poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej
mu z § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z., z ktorej pravnej Upravy vyplyva, ze obchodna praktika sa
povazuje za klamlivu, ak zapri¢ifiuje alebo moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie, a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody. Za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajiuci skryva alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdésobom podstatné
informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z
kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Vzhl'adom k uvedenému Zalovany postupoval v stilade so zdkonom, ked’ na zaklade skutkovych zisteni,
ktorymi mal preukdzané konanie zalobcu poruSujiice pravne povinnosti ukladané mu zékonom, pristapil
k uloZeniu sankcie. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na ziklade zadkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutic nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje Géelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2
O.s.p.). Podla nézoru odvolacicho sudu pokial zdkonodarca v pravnej norme § 24 ods.1 zdkona o
ochrane spotrebitela ustanovuje, Ze za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravnymi aktmi Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk (
66.387,83 eur) a zalovany ulozil Zalobcovi pokutu vo vySke 40.000eur, rozhodol Zalovany v rozsahu
rozpitia zdkonom predpokladanej vysky sankcie. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného
vychédzajiuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu pri uplatneni plnej jurisdikcie
sudu (§ 250i ods. 2 O.s.p.) mal preukazané, ze zalovany vysku sankcie v danej veci ulozil na zaklade
svojej spravnej uvahy, ktorl sud preskiimava len v rozsahu, ¢i touto ivahou nevybocil zo zdkonného
ramca. Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravna tivaha zalovaného, ktorou
rozhodol o ulozeni sankcie v danom pripade, je v sulade so zdkonom, v zmysle ktorého Zalovany
realizoval svoju pravomoc.

Nebolo mozné prihliadnut’ ani na argumentaciu zalobcu, ze rozhodovacia ¢innost’ Zalovaného je rozdielna
v obdobnych pripadoch. Odvolaci sud k tejto namietke kons$tatuje, Ze Zalovany ako aj spravny organ
prvého stupiia pri vykone dozorujucej pradvomoci na trhu, zakonom im zverenej, st povinni sa kazdou
jednotlivou vecou zaoberat’ samostatne, prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré v individudlnej veci vysli
najavo, tieto posudit’ samostatne vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto nie je mozné



porovnavat’ len samotné ukladanie vySky sankcii na zaklade ich rozhodnuti ako individualnych
spravnych aktov v rozdielnych pripadoch, bez prihliadnutia na iné konkrétne okolnosti v tychto inych
veciach.

Senat odvolacieho sudu vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajucich z administrativneho
spisu a z relevantnej pravnej Upravy namietky Zzalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku
prvostupiiového sudu povazoval za opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravny organ prvého stupiia vykonal v
predmetnej veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
skutkovych zisteni na vydanie rozhodnuti, skutkové okolnosti spravne pravne posudil, z ktorych
dovodov zalovany ako prislusny odvolaci spravny orgén postupoval a rozhodol v stilade so zdkonom,
ked v ramci prieskumnej svojej pravomoci zmenil vo vyroku a v prislusnej casti odévodnenia
prvostupiiové rozhodnutia, vychadzajuc v podstate veci z rovnakého skutkového stavu. Aj podl'a nazoru
odvolacicho sudu zaver zalovaného spravneho organu vysloveny v oddvodneni jeho rozhodnutia
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela, ked vykonanym dokazovanim v danej veci bolo
dostato¢ne preukazané, ze zalobca konanim kladenym mu za vinu porusil pravne povinnosti vyplyvajice
mu z § 4 ods.2, pism. a/, b/ ods. 6, v spojeni s § 7 ods.1, 2 pism. a/, b/ a v spojeni s § 8 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré poruSenia zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. a s § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. zmenil tak, ze zalobu
zamietol.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
246¢ ods. 1, veta prva a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi ndhradu trov tohto konania z dovodu jeho
neuspechu v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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