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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. D., narodenej XX. S. XXXX, D. D., J.
XXX/X, zastupenej Advokatska kancelaria Krnag s. r. o., Banskéa Bystrica, Namestie slobody 2, ICO: 47
232 293, proti zalovanému: 1. Z., narodenému XX. K. XXXX, D. D., K. XXXX/XX, zastipeného
advokatkou JUDr. Luciou Fabriciusovou, Banskd Bystrica, J. A. Komenského 18B, o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/55/2021, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. aprila 2023 sp. zn. 15C0/5/2023
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo¢i zalovanému p r i z n & v a nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 21.
novembra 2022 sp. zn. 14C/55/2021 podla § 144, § 145 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(v dalsom texte aj ,,CSP*) zastavil konanie (I. vyrok) a rozhodol, Ze Zalobkyna ma narok na nahradu
trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske (II. vyrok). Urobil tak po tom, ¢o
zalobkyna dia 15. 11. 2022 zobrala zalobu o vypratanie nehnutelnosti (kotolne) v jej vlastnictve spit’ z
doévodu, ze zalovany tito vypratal, odstranil visiaci zamok, ktorym bola uzamknuta, vypratal aj vnatorny
priestor, ktory vyuzival na uskladnenie réznych veci. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol
podla § 256 ods. 1, 2 CSP zistiac, ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, preto prédvo na
nahradu trov prvoin$tan¢ného konania priznal Zalobkyni.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 26. aprila
2023 sp. zn. 15C0/5/2023 uznesenie okresného sudu vo vyroku II. potvrdil a rozhodol, Ze zalovany je
povinny zaplatit® Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym stud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

3. Zalovany podal proti uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie tvrdiac existenciu vady zmétoénosti (§



420 pism. f) CSP). Podstatou dovolacej argumentacie bolo tvrdenie Zalovaného, Ze stidy pri rozhodovani
o nahrade trov konania neposudzovali zavinenie na zastaveni konania procesne, ale posudzovali ho
meritérne bez toho, aby zalovany mohol dokazovat’ nedovodnost Zzaloby. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie zalovany oznacil za nedostato¢ne oddévodnené a arbitrarne, neobsahujuce uvahy, ktorymi sa
sud riadil pri ustaleni zavinenia na zastaveni konania. Odvolaci sid porusil princip dvojin§tancnosti
roz§irenim dovodov, pre ktoré zaloba bola podana dévodne a ktoré odstranil zalovany, ¢im konal nie ako
odvolaci, ale ako prvoinStancny sud. Vo vytvorenom nerovnopravnom procesnom prostredi (¢l 6 ods.
1 CSP) zalovanému nebolo umoznené vyjadrit' sa k zalobkynou pozadovanej nahrade trov konania,
pricom sa odvolaci sud nevysporiadal s navrhom zalovaného v odvolacom konani na vysluch stran
sporu. Sudom zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) tiez vytkol, Ze mu neumoznili oboznamit’ sa s vyjadrenim
zalobkyne v odvolacom konani zo dia 02. 03. 2023, o existencii ktorého sa dozvedel az z napadnutého
rozhodnutia a z rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o vySke ndhrady trov
konania, hoci toto vyjadrenie bolo formulované ako prédvna a skutkova argumentacia v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Dovolatel' d’alej tvrdil, Ze nebol splneny ani jeden z predpokladov priznania nahrady
trov Zalobkyni ako ich uvadza nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018 sp. zn. II. US 569/2017
(Zzalovany nezavinil spat'vzatie nedovodnej zaloby - visiaci zamok na dvere neosadil a nebol jeho).
Odvolaci sud porusil podl'a dovolatela jeho pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia zalozeného na
dokazoch, ktoré neboli v konani vykonané, ¢o je v rozpore s § 383, 384, 385 CSP.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne spravne a
nenesie znaky arbitrarnosti, odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami
zalovaného. Procesny postup odvolacieho sudu oznalila za zdkonny a spravodlivy. V dovolani
zalovaného nie je uvedeny nijaky zdkonny dévod, dovolanie nie je d’aliim odvolanim. Zalovany v
dovolani opakovane uvadza argumenty obsiahnuté v jeho odvolani. Dovolatel’ nereagoval na predzalobné
vyzvy Zalobkyne, ¢im zavinil vznik stidneho konania. V konani bol preukazany nedovoleny, nezdkonny
zasah Zalovaného do vlastnickeho prava Zzalobkyne. Po podani Zaloby zalovany stavbu vypratal a
spristupnil ju Zalobkyni, ¢im zavinil zastavenie konania. Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa konanie kon¢i, podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, ale nie dévodné a je
potrebné ho zamietnut’.

6. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.3. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou



préva.

8. Dovolatel’ videl tzv. vadu zméto¢nosti v nedostato¢nom odévodneni uznesenia odvolacicho sudu, jeho
arbitrarnosti, v nedoruceni vyjadrenia Zalobkyne z 02. 03. 2023, v nevykonani navrhnutého dokazovania
vypocutim stran sporu a v doplneni d’alsich dévodov rozhodnutia bez vykonania dokazovania.

9. K tvrdeniu dovolatela o arbitrarnosti dovolanim napadnutého uznesenia povazuje dovolaci std za
potrebné uviest, e aj z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo diia 20.
septembra 2022 vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st
naj¢astejsie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 11I. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvora (arbitrarnost) sa v zasade moze
prejavovat' vo dvoch podobach: ako procesnd svojvola, teda hrubé alebo opakované poruSenie
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako
hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie
veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné
vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost sudneho
rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera U€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak ddvody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10.1. Podla konstantnej judikatury najvysSieho stidu nie je ddvodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatenosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aliia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
Lrovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmt byt neprimerané (IV. US 468/2018).

10.2. V sulade s vys$ie uvedenou judikatirou Gstavného stidu najvy$si siid vo viacerych veciach napr.
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019 vyslovil, Ze procesnému pravu
strany sporu navrhovat’ dékazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch)
rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akych doévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdend skuto€nost’, ku overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého
overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, uz bolo doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, garantujlicimi strane sporu pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok



dévodov, ale sucasne tiez jeho protitstavnost’.

11. K namietkam zalovaného tykajiicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu treba uviest, ze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces a vylucujucich lubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ (§ 220, § 236, § 393 ods. 2 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko,
¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenia sudov niz§ich instancii spliiaji vy$sie uvedené kritéria
pre odovodnovanie rozhodnuti, preto ich nemozno povazovat’ za nepreskimatelné, neodévodnené, ¢i
zjavne arbitrarne (svojvoln¢). Suslednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové naplne zakladaji
v stuhrne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost’. Z odévodnenia uzneseni vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj pravnymi zavermi. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia okresného aj odvolacicho sudu je
koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zéklade sudy dospeli st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nadhradu trov
konania protistrane.

14. Z citovanej pravnej normy vyplyva povinnost’ sudu zistit’ pri rozhodovani o zastaveni konania, ktora
strana sporu zastavenie konania zavinila. Pretoze narok na nahradu trov konania je ndrokom procesnym
(vyplyvajicim z procesného prava), aj zavinenie na zastaveni konania je nutné skimat’ iba z hladiska
procesného (z hl'adiska vzt'ahu spravania sa zalovaného k poziadavkam zalobcu). Pokial’ zalobca Zalobu
zobral spét’ pre spravanie zalované¢ho, potom je to zalovany, kto procesne zavinil zastavenie konania. Ak
by Zalobca zalobu zobral spét’” bez udania dévodu alebo bez toho, aby tymto sposobom reagoval na
spravanie zalovaného, procesné zavinenie na zastaveni nemozno pricitat’ zalovanému, ale Zalobcovi.

15. Pre zistenie zavinenia na zastaveni konania je teda rozhodujuce, ¢i sa Zzalobca domohol uplatneného
naroku, alebo nie. Pri skimani procesného zavinenia netreba vychddzat' iba zo zalobného petitu, ale
zalobu treba vnimat’ ako celok. Nielen petit, ale aj zalobné tvrdenia (d6vody zaloby) vyjadruja, preco sa
zalobca doméha prave toho plnenia, ktoré uplatituje (Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I.
§ 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s., str. 990). V pripadoch, ak nejde o
priame splnenie pozadovanej povinnosti, musi byt dana pri¢inna suvislost medzi chovanim sa
zalovaného a uplatnenym narokom (tamtiez str. 991).

16. Dovolaci sud zistil, Ze zalobkyna v dévodoch zaloby tvrdila, Ze Zalovany neopravnene uziva jej
nehnutelnost’ a neZiaducim konanim znemoZituje jej uZivanie Zalobkyni. Zalovany vo vyjadreni zo 04. 10.
2021 k Zalobe nepoprel, Ze na kotolitu viackrat osadil dvere a uzavrel ju, dokonca uviedol, Ze Zalobkyiu
ziada o vydanie dveri, ktoré na kotolitu zalozil. V odvolani proti vyroku o trovach konania vydanému
sudom prvej inStancie po spatvzati zaloby dovolatel’ na jednej strane argumentoval, Ze do vlastnickych
prav zalobkyne ku kotolni ziadnym spdsobom nezasahoval a kotoliiu neuzival, na druhej strane uviedol,



ze vstup do kotolne z jeho strany pozemku zaistil 'ahko odstranitelrnym dr6tom. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze zalovany nemal Ziaden dovod ani pradvo zasahovat do nehnutelnosti
vlastnicky patriacej inej osobe, teda ani na nej osadzat’ dvere a tuto akymkol'vek spésobom uzamykat’ a
ze ,,Je nepochybné, ze Zalovany zasiahol do vlastnictva zalobkyne, hoci aj tym spdsobom, Ze dvere
zatvoril pomocou drotu”, ked’ zalobkyna uz so zalobou predlozila fotodokumentaciu preukazujicu, ze
kotolna bola uzamknuta. Odvolaci sud tiez dovodil, Ze ,,Hoci zalovany sa brani, ze on na kotoliiu visiaci
zamok neumiestnil, resp. tento neodstranil, vzhladom na prilozenti fotodokumentaciu mu odvolaci sud
neuveril“. Porovnajic odévodnenie odvolacicho stidu s oddvodnenim stdu prvej inStancie dovolaci sud
konstatuje, Ze odvolaci sud vyuzil svoje pravo dané mu v § 387 ods. 2 CSP a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dévody vyplyvajuce zo stidneho spisu.

17. Dovolaci sud zarovenl v zmysle zisteni uvedenych v bode 16 konstatuje, ze odvolaci std, hoc to
tvrdi dovolatel’, neposudzoval zavinenie na zastaveni konania meritérne, ale iba procesne, vychadzajuc z
obsahu zalobného petitu a zalobnych tvrdeni a (rovnovazne) aj z obsahu vyjadrenia Zalovaného k zalobe
a z jeho odvolania. Zalobkyfia tvrdila zdsah do svojho vlastnickeho prava ku kotolni zabranenim vstupu,
ktory zalovany (v podobe osadenia dveri a upevnenia drotu) nepoprel (poprel iba uzamknutie kotolne
visiacim zdmkom). Zalovany objasnil motiv svojho konania (snaha zabranit’ vstupu do kotolne cez vchod
umiestneny zo strany jeho pozemku resp. zo strany nim prevadzkovaného pohostinstva) nepovolanym
osobam, ale ani tento ho neopraviioval konat bez sucinnosti s vlastnickou stavby. Odvolaci sud
vyslovne uviedol, Ze Zalovany sa mal obratit’ na vlastnicku tejto nehnutelnosti, aby danému stavu
zabranila.

18. Dovolatel’ tiez vo vzt'ahu k nedostatocnému odévodneniu uznesenia odvolaciemu stdu vytkol, ze sa
nevysporiadal s ndvrhom dovolatela na vykonanie dokazovania vysluchom stran sporu. Dovolaci sud
konstatuje, ze v oddvodneni uznesenia odvolacicho sidu skuto¢ne absentuje jeho postoj k tomuto
navrhu Zalovaného, no nejde o nedostatok odovodnenia ani o nedostatok procesného postupu
odvolacicho stdu znamenajuci zasah do prava zalovaného na spravodlivy proces. Z oddvodnenia
uznesenia odvolacieho sudu ako celku je zrejmé, ze vychadza zo Zaloby, z vyjadrenia Zalovaného k nej, z
odvolania a vyjadrenia zalobkyne k nemu, ktoré poskytuji dostatoc¢ny podklad pre ustalenie zavinenia na
zastaveni konania.

19. Zhrntc uvedené, dovolaci sud povazuje odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu za dostatocné a
nevybocujuce z limitov spravodlivého procesu.

20. Ako porusenie svojho prava na spravodlivy proces dovolatel vnimal aj nedorucenie vyjadrenia
zalobkyne z 02. 03. 2023, podaného v odvolacom konani.

21. Podla § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruc¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.

Podl'a § 374 ods. 2 CSP k vyjadreniu odvolatela podl'a odseku 1 moéze protistrana podat’ vyjadrenie v
lehote desat’ dni od jej dorucenia.

Podl'a § 374 ods. 3 CSP podania podl'a odsekov 1 a 2 doruci sud prvej inStancie ostatnym subjektom.
Dalsie podania stran sa dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces.

22. Z uvedenej pravnej upravy vyplyva povinnost’ stidu prvej in§tancie dorucit’ odvolatelovi vyjadrenie k
odvolaniu tak, aby mal moznost’ vyjadrit sa k nemu najneskér v lehote desat dni od dorucenia.
Nasledne, ak sa odvolatel’ k vyjadreniu protistrany vyjadri (v tzv. odvolacej replike), sud prvej inStancie
umozni protistrane podat’ vyjadrenie (§ 374 ods. 2 CSP) v lehote desat’ dni od doruéenia vyjadrenia (tzv.
odvolacia duplika). Treti odsek uvedenej pravnej upravy hovori, Ze podania podl'a odsekov 1 a 2 (t. j.
odvolaciu repliku a odvolaciu dupliku) doruci sud prvej inStancie ostatnym subjektom a dalSie podania
stran sa dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces.



23. Pri skiimani, ¢i odvolaci sud nedoruc¢enim vyjadrenia zalobkyne z 02. 03. 2023 Zalovanému
neporusil zdsadu kontradiktornosti podla maximy audiatur et altera pars dovolaci sid vychédzal zo
zéverov, ku ktorym dospel Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze zo 16. decembra 2020 sp. zn. 1.
US 155/2020, v ktorom posudzoval poruienie prava na spravodlivy proces stazovatela, ktorému nebolo
doru¢ené vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o neodkladnom opatreni. Ustavny sad dospel k zaveru,
ze postup krajského sudu, ako aj najvyssieho studu (ktory dovolanie odmietol), ktory postup krajského
sudu aproboval, Uistavne obstoja. In& by bola situécia, keby podkladom rozhodnutia krajského stidu boli
prave tvrdenia zalovaného, ktoré boli uvedené v jeho vyjadreni a ku ktorym nemal Zalobca pravo sa
vyjadrit, a tak uvahu stdu o ich relevantnosti zmenit'. T4ato situacia vSak nenastala. K uvedenému zaveru
dospel ustavny sud zastavajiic nazor, ze ochrana zakladnych l'udskych prav a slobod by mala byt
prakticka, u¢inna a funkéna, nie len teoreticka a iluzérna. Ustavny sud sa priklonil, vychadzajic aj z
judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava, k materidlnemu, menej rigidnému vykladu zasady
kontradiktornosti, hoci sa uplatituje len vo vynimo¢nych pripadoch, ked nedoru€enie vyjadreni
neznamenalo poruSenie prava na spravodlivy proces. Ide o pripady, ak vzhladom na zvolené pravne
rieSenie alebo na obsah vyjadrenia nemohla mat’ pripadna replika vplyv na vysledok konania (pozri
Ci¢manec proti Slovenskej republike, § 60).

24.1. Dovolaci sud z obsahu (zalovanému nedoruc¢eného) podania zalobkyne z 02. 03. 2023 zistil, ze
zopakovala zavery prezentované zalovanym aj to, ze predlozenou fotodokumentaciou zhotovenou pred
podanim zaloby preukézala, Ze nehnutelnost’ bola zo strany od prevadzky zalovaného uzamknuté
visiacou zamkou, ktort Zalovany po podani Zaloby odstranil a zaroven vypratal vnltorny priestor.
Ustavny sud v naleze sp. zn. 1. US 155/2020 zdéraznil poziadavku uréit’ kritéria, kedy je potrebné, aby
sud strane dorucil podanie protistrany na pripadné vyjadrenie. Zaradil medzi ne aj situaciu, ak je
vyjadrenie bezobsazné, ak sa v iom len opakuju uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do tivahy
prichaddza len urcité sidom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany nemdze mat Zziadny vplyv.
Takyto pristup zvolil aj ESCP v rozhodnuti Sarkocy proti Slovensku z 22. 09. 2020 (staznost’ ¢.
36446/17) a rovnaké zavery prijal aj istavny stid v rozhodnuti z 15. 12. 2020 sp. zn. IV. US 660/2020.
24.2. Dovolaci sud v prejednavanom spore dospel k zaveru, Ze toto kritérium je aplikovatelné aj v $tadiu
rozhodovania v§eobecnych stidov o nahrade trov zastavovaného konania. Relevantné je, ze Zalovany ani
v dovolani neuviedol, aké (do vyhotovenia nedoru¢eného vyjadrenia Zalobkyne neprednesené) relevantné
skutoénosti by tvrdil alebo aké dokazy by predlozil na vyvratenie tvrdeni Zalobkyne. Dovolaci sud dospel
k z&veru, ze nedoslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces, pretoze s ohl'adom na sudmi
niz§ich inStancii zvolené pravne rieSenie by d’alSie vyjadrenie zalovaného nemohlo vysledné rozhodnutie
o nahrade trov konania ovplyvnit’.

25. V kontexte dovodov dovolatelom vymedzeného dovolacicho dévodu (§ 420 pism. f) CSP) dovolaci
sud uzatvara, nezistiac poruSenie prava zalované¢ho na spravodlivy proces, ze dovolanie nie je dovodné,
preto ho zamietol podl'a § 448 CSP.

26. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspes$na zalobkyna, ktorej vznikli trovy dovolacicho konania.
Dovolaci sud jej preto voc¢i zalovanému priznal ich ndhradu v plhom rozsahu nezistiac dévod na
pripadnu aplikdciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

27. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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