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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobkyne Y. R. narodenej XX.

T. XXXX, Z., X. 1, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Lenka Mad’arova, s.r.o., Zilina, Strkova
95/21, ICO: 47 232 692, proti zalovanym 1/ Ing. T. P., narodenému XX. H. XXXX, Z., X. XXXX/XX
a 2/ MUDr. T. 1., narodenej XX. T. XXXX, K., T. ¢. XXXX/XX, obaja zastupeni advokatskou
kancelariou Karkd, s.r.o., Zilina, Obchodna 8985/5A, ICO: 50 158 121, o uréenie, Ze dovody vydedenia
nie st dané a iné, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/15/2018, o dovolani Zalovanych 1/
a 2/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. maja 2024 sp. zn. 8Co/38/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania voé¢i zalovanym 1/ a 2/ v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sid*) rozsudkom zo 16. novembra
2023 ¢. k. 2C/15/2018 - 244 urdil, Ze dovody vydedenia zalobkyne jej matkou, N., rod. X. nar.
XX XX XXXX, zomrelou dia XX.XX.XXXX, uvedené¢ v Listine o vydedeni a zdvete zo dia
16.03.2016, spisanej na Notarskom tirade Zilina notdrkou JUDr. Danou Tabagkovou, toho ¢asu sidlom
Daniela Dlabaga 773/29, 010 01 Zilina, formou Notéarskej zapisnice ¢. N 57/2016, Nz 9166/2016,
NCRza 1551/2016, NCRIs 9433/2016, nie su dané (I. vyrok), Ze Listina o vydedeni porucitelky N. U.,
rod. X., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej dita XX.XX.XXXX, spisana na Notarskom trade Zilina notarkou
JUDr. Danou Taba¢kovou, toho &asu sidlom Daniela Dlaba¢a 773/29, 010 01 Zilina, formou Notéarskej
zapisnice ¢. N 57/2016, Nz 9166/2016, NCRza 1551/2016, NCRIs 9433/2016, obsahovo uvedena v
prvej ¢asti bodu jeden notarskej zapisnice, je neplatna (I1I. vyrok), Ze zavet porucitel’ky N. rod. X., nar.



XX.XX.XXXX, zomrelej dita XX.XX.XXXX, spisany na Notarskom urade Zilina notarkou JUDr.
Danou Tabatkovou, toho ¢asu sidlom Daniela Dlabaca 773/29, 010 01 Zilina, formou Notarskej
zapisnice ¢. N 57/2016, Nz 9166/2016, NCRza 1551/2016, NCRIs 9433/2016 obsahovo uvedeny v
druhej ¢asti bodu jeden notarskej zapisnice, je v Casti, v ktorej bola Zalobkyna opomenuta ako plnolety
potomok v rozsahu jej zakonného dedi¢ského podielu, neplatny (III. vyrok), vo zvys$nej ¢asti sud Zalobu
zamietol (IV. vyrok) a zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (V. vyrok).

1.1. Okresny sud vec pravne posudil podla § 37 ods. 1, § 39 ods. 1, § 116, § 469a ods. 1 az 3, § 473
ods. 2, § 476 ods. 1 a2, § 476d ods. 1, § 476f a § 479 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*). V od6vodneni rozhodnutia vecne uviedol, ze predmetom konania na zaklade podanej
zaloby je v prvej Casti Zalobného naroku urcenie, ze dévody vydedenia nie st dané a vydedenie je
neplatné a v druhej ¢asti Zalobného naroku urcenie, ze notarska zapisnica ako listina o vydedeni a zavet
su neplatné. Na zéklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze porucitelka N. nar.
XX.XX.XXXX spisala na Notarskom tirade Zilina, u notarky JUDr. Dany Tabackovej listinu o vydedeni
a zavet zo dna 16.03.2016, ktoré sti obsahom notarskej zapisnice ¢. N57/2016, Nz 9166/2016, NCRza
1551/2016, NCRIs 9443/2016. V prvom bode zapisnice porucitel’ka vydedila svoju dcéru Y. R., rod. U.
- Zalobkynu ako aj vSetkych jej pripadnych potomkov z dovodu, ze viac ako 8 rokov neprejavuje o
poruditel’ku skuto¢ny zaujem, ktory by v zmysle zdkona prejavovat’ mala a v rozpore s dobrymi mravmi
jej neposkytuje ziadnu pomoc v starobe a chorobe, nema s fou ziaden kontakt, nenavStevuje ju. V
druhom bode zapisnice odkazala vSetok svoj hnutelny i nehnutelny majetok svojim detom, Ing. T. P. -
zalovanému 1/ a MUDr. T. 1. - zalovanej 2/, kazdému v 1/2. Okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil, Ze listina o vydedeni Zalobkyne spliia vietky zdkonné formalne néleZitosti kladené na
takyto jednostranny pravny ukon porucitela. Nasledne sa zameral na postdenie existencie dévodov
vydedenia Zalobkyne a jej potomkov zo strany porucitelky. Ustalil, ze prvym dévodom, pre ktory malo
dojst k vydedeniu Zalobkyne bolo neposkytnutie potrebnej pomoci v starobe a chorobe zalobkynou
porucitelke, pricom tento prvy doévod porucitel’ka v listine o vydedeni blizSie neSpecifikovala okrem
uvedenia skuto¢nosti, Ze s nou zalobkyna nema Ziaden kontakt a nenavsStevuje ju. Okresny std na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tento dovod vydedenia naplneny nebol. Mal
preukazané, Ze to bola porucitelka, ktord nijakym spdsobom zalobkyiiu - svoju dcéru nekontaktovala a
neziadala o pomoc v starobe a chorobe. Z vyslichu svedkov mal preukazané, ze porucitel’ka bola
tvrdohlava, prestala komunikovat’ so Zalobkynou, ¢o bol aj zakladny problém medzi nimi. Napriek tejto
okolnosti prakticky vSetci svedkovia rovnako potvrdili, Ze vnucka porucitelky, dcéra zalobkyne,
upratovala byt, v ktorom byvala aj porucitelka. Okrem toho mal okresny sud preukazané, ze
porucitelka, ktora potrebovala pomoc ako v starobe tak aj chorobe az do svojej smrti, do 14.08.2017, ju
mala zabezpetenu inak, nebola odkizand na pomoc zalobkyne. Dalej okresny sud prihliadal na
skutoénost’, Ze v rokoch 2015 a 2016 aj samotna zalobkyna mala zdravotné problémy, v dosledku
ktorych sa nemohla postarat’ sama o seba, a preto nebolo mozné, aby poskytovala pomoc porucitelke.
Tato jej bola dostatocne poskytovand inymi osobami, ked porucitelka odmietala Zalobkyiiu,
nekomunikovala s fiou a ked’ Zalobkyna jej poskytovala pomoc inym spdsobom, a to prostrednictvom
svojej dcéry v rozsahu, ako mohla, s ohl'adom na skoro dva roky trvajici jej zly zdravotny stav pred
smrtou poru¢itelky. Dalim dovodom vydedenia mala byt skuto¢nost, e Zalobkyiia ako dcéra, ani jej
potomkovia o porucitelku neprejavili viac ako 8 rokov skutoény zaujem, ktory by ako potomkovia
prejavovat mali. Okresny std aj v tomto pripade konStatoval, ze naplnenie predmetného doévodu
vydedenia nebolo preukizané. Zalobkytia byvala s poruditelkou v spoloénej domacnosti do roku 2011,
ked’ sa po narodeni syna odst’ahovala, porucitel’ka zomrela v roku 2016 (spravne malo byt uvedené v
roku 2017 - pozn. odvolaciecho sudu), teda nemohlo dojst viac ako 8 rokov o neprejavenie zaujmu
zalobkynou voci porucitel’ke. Okresny sud zdoraznil, Ze skutoénost’, Ze Zalobkyna byvala s porucitelkou
v spoloénom byte. UZivanie bytu nepredstavuje len miestnost, v ktorej porucitelka spavala, ale aj
samotné upratanie kuchyne, toalety ¢i kupelne zalobkynou je forma starostlivosti aj forma zaujmu o
osobu, ktord uvedené vyuziva. Dalej mal okresny sid preukazané, 7e zalobkyfia chcela zlepsit svoje
vztahy s porucitel’kou po narodeni syna v roku 2011, porucitel’ka vSak Zalobkyiiu odmietala, nemala
zaujem vidiet' ani svojho novonarodeného vnuka. Vztah zalobkyne a porucitel’ky bol naruseny uz od
mladosti Zalobkyne, kedy sa jej nepodarilo vytvorit’ si hlbsi vztah s porucitel’kou ako s matkou. Okresny
sud tak ustalil, ze ziaden z dovodov vydedenia uvadzany porucitel’kou v listine o vydedeni nebol dany a z
toho dovodu je tato listina o vydedeni podl'a § 39 Obcianskeho zédkonnika absolutne neplatnym pravnym



ukonom.

1.2. Po konS$tatovani neplatnosti listiny o vydedeni, okresny sud zameral svoju pozornost’ na druhu ¢ast’
zalobného naroku, ktorym Zzalobkyna Zziadala, aby sud urcil, Ze notarska zapisnica ¢. N 57/2016, Nz
9166/2016, NCRZA1551/2016, NCRIS9433/2016, napisana diia 16.03.2016 v Notarskom urade Zilina,
notarom JUDr. Danou Tabackovou ako listina o vydedeni a zavet porucitelky N., rod. X. nar.
XX XX XXXX, zomr. dia XX.XX.XXXX, st neplatné. S poukazom na to, Ze rozhodol, Ze dovody
vydedenia nie st dané konStatoval, Ze Zalobkyna je dedickou porucitelky a ma ndrok na svoj dedi¢sky
podiel, ked nedoslo k platnému vydedeniu. Zalovani v konani poukazovali na skutoénost’, e sud nemoze
rozhodnut’ o neplatnosti zavetu ako verejnej listiny a minimalne v tejto Casti zalobného naroku navrhli
zalobu zamietnut. K tejto namietke okresny std uviedol, Ze nemozno dat’ na tarchu Zzalobkyne, ze
reSpektovala povinnost’ stanoveni uznesenim zo dia 14.02.2018, ktorou jej bola notarkou JUDr.
Alexandrou Vrlikovou ako poverenou stidnou komisarkou ulozend povinnost’ podat’ zalobu o urcenie
absolutnej neplatnosti predmetnej notarskej zapisnice. Uviedol, Ze z obsahovej stranky zaloby vyplyva, Ze
zalobkyna napadala platnost’ zavetu a listiny o vydedeni, ked’ sucasne tvrdila, Ze dovody vydedenia nie
st dané. Odkazujuc na judikatorne zavery uznesenia NS SR z 25. 11.2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019,
podla ktorych predmet konania (resp. obsah zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom, ale aj
rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami, upravil petit Zaloby a rozhodol, Ze zavet spisany formou notarskej
zapisnice, nie je platny. Neplatny bol vSak len v Casti vydedenia zalobkyne ako neopomenutelného
dedica v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika. V stilade s § 41 Obc¢ianskeho zakonnika rozhodol o jeho
neplatnosti v tejto ¢asti a vo zvys$nej Casti urCenia neplatnosti zavetu Zalobu zamietol. Rovnako zamietol
zalobu v Casti, v ktorej zalobkyna ziadala uréenie, Ze ,,vydedenie je neplatné®, ked’ takto formulovany
petit zaloby nemé oporu v Civilnom sporovom poriadku.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 z.
z. Civilného sporového poriadku (d’alej iba ,,CSP*). Odchylil sa od uplatnenia zasady uspechu v konani a
aplikoval § 257 CSP, ked’ predmet konania ako aj okolnosti prejednavanej veci povazoval za dovody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania GspesnejSej zalobkyni. Konanie
a jeho potreba neboli zapriCinené ziadnou zo stran sporu, ale vznikli ako ddsledok vdle porucitelky.
Zalobkyna sa legitimne branila podanim Zaloby, ale od Zalovanych nemozno spravodlivo pozadovat,, aby
jej hradili trovy konania, ked’ ani oni svojim pri¢inenim nezavinili potrebu prieskumu poslednej vole
porucitelky.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 30. maja 2024 sp. zn. 8Co/38/2024
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II. a III. (I. vyrok), rozsudok okresného sudu vo
vyroku V. zmenil tak, Ze zalobkyni priznal voci Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 25%, ktoré su povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne (II. vyrok),
zalobkyni priznal voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
ktoré st povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne (III. vyrok) a napokon rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu vo vyroku IV. zostava nedotknuty (IV. vyrok).

2.1. Odvolaci sud podrobne presktimal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli v odvolani Zalovanymi 1/ a
2/ vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie.
Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Oddévodnenie
rozhodnutia okresného sudu vo veci samej povazoval vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nan
poukazal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. K namietke zalovanych, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uviedol: Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov oznaCenych zalovanymi v podanom odvolani a pri hodnoteni ich vypovedi postupoval v stlade
s ust. § 191 CSP (citovany v bode 14. odovodnenia napadnutého rozsudku). Okresny sud neopomenul
tvrdenia svedkov T., L. 1., J. P. a W. R., na ktoré poukazovali Zalovani v podanom odvolani. Zalovani si
v§ak ,,vybrali“ len tie Casti vypovedi, ktorymi sa snazili zdévodnit’ nespravnost’ skutkovych zaverov
okresného sudu. Okresny std vSak spravne pri hodnoteni tychto dokazov vychadzal z obsahu celych
predmetnych svedeckych vypovedi a tieto vyhodnocoval vo vzijomnej suvislosti s ostatnymi
vykonanymi dokazmi ako aj skutocnost’ami, ktoré vysli v konani najavo. Nemozno prisved¢it’ tvrdeniu
zalovanych, Ze okresny sud si nekriticky osvojil tvrdenia Zalobkyne, Ze neboli naplnené dovody



vydedenia uvedené porucitel’kou v listine o vydedeni. Dokonca ani ¢asti svedeckych vypovedi, na ktoré
poukazovali Zalovani v podanom odvolani nie st spdsobilé spochybnit’ tieto zavery. Samotni zalovani v
podanom odvolani uvadzali, Ze z nimi oznacenych dokazov vyplyva, ,,ze to nebola len porucitel’ka, ktora
bola pri¢inou zIlého vztahu so zalobkytiou, pripustili teda, Ze porucitel’ka tiez svojim spravanim prispela k
naruSeniu vztahov so zalobkynou. Tu vSak okresny sud na zaklade rozsiahleho dokazovania zistil, ze
samotnd porucitel’ka Zalobkynu ako svoju dcéru nekontaktovala, neziadala ju o pomoc v chorobe a
starobe, z vysluchu svedkyne T. R. vyplynulo, Ze vzdy, ked’ sa povadili povedala, Ze Zalobkyniu vydedi.
Okresny sud konStatoval existenciu nezhéd medzi porucitelkou a Zalobkynou, avSak tym zaroven
konstatoval, e medzi nimi musela aj prebiehat’ komunikacia. Zalovani nespochybiovali zavery
okresného sudu, ze z vypovedi svedkov vyplynula tvrdohlava povaha porucitelky, rovnako
nespochybnovali zavery okresného stdu, ze vnucka porucitelky, dcéra zalobkyne upratovala byt
poruditelky ani skuto¢nost, Ze porucitel’ka odmietala nie len zalobkynu, ale bezddévodne aj jej dcéru.
Nespochybiiovali zadvery okresného sudu o tom, ze Zalobkyia mala sama v rokoch 2015 a 2016
zdravotné problémy, pre ktoré nemohla poskytovat porucitelke potrebni pomoc. Rovnako
nespochybnili, Ze tato bola porucitelke poskytovand inymi osobami, ked porucitelka Zzalobkyinu
odmietala a s nou nekomunikovala. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdeniami Zzalovanych, Zze kedze
porulitel’ka bola starSia osoba, jej vek mal vplyv aj na povahu a spravanie sa vo vzt'ahu k Zalobkyni, cez
ktorti skuto¢nost’ sa tdto mala preniest’ a snazit' sa vztahy s porucitelkou zlepsit. Okresny sud mal z
vykonaného dokazovania preukdzané, Ze zalobkyna aj po odchode z bytu, ktory obyvala spolu s
porucitel’kou, mala snahu kontaktovat’ porucitelku, dokonca jej pri§la ukazat’ svojho novonarodeného
syna, poruditel’ka v§ak nebola k tomuto konaniu Zalobkyne ustretova a nad’alej ju odmietala. Zalobkyna
tak vykonala dostato¢nt snahu zlepsit’ vztahy s porucitelkou, avsak tak, ako to uzavrel okresny std, bol
to prave odmietavy postoj porucitel’ky, pre ktory sa to nedarilo. Nasledné spravanie sa zalobkyne tak
nemozno hodnotit’ ako kvalifikovany nezéujem Zalobkyne o poruéitelku, ktory by napiial niektory z
doévodov vydedenia tak ako boli $pecifikované v listine o vydedeni. Ttto namietku odvolaci sud v celom
rozsahu povazoval za nedévodnu.

2.3. DalSia odvolacia namietka zalovanych sa tykala nespravneho pravneho posudenia veci okresnym
sudom, ktory rozhodoval v rozpore so zdsadou viazanosti sudu Zalobnym petitom. Rovnako v tejto Casti
nepovazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanych za opodstatnené. Zalovani poukazovali na ustilent
sudnu prax, v zmysle ktorej zo zasady viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrocit’
navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju (tzv. zasada ne ultra petitum) a nepochybne i
to, aby sud nepristdil iné plnenie, nez ktorého sa ucastnici domahali. V tejto stivislosti zaroveil odvolaci
sud dophil, e v zmysle uznesenia Ustavného stdu I. US 122/2012, na ktoré Zalovani poukazuji
vyplyva, Ze sud sa ma vyvarovat neprimeraného formalizmu, aj pokial’ ide o zasadu viazanosti sudnym
petitom s tym, Ze nie je poruSenim zasady ultra petitum, ak std formulaéne upravi petit navrhu vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, ak vychadza z obsahu celej Zaloby a v jej zmysle s prihliadnutim na fiu
identifikuje Zalobny petit a narok nim uplatneny. Okresny sud dosledne vychéadzal z obsahu podanej
zaloby (§ 124 CSP). Jednozna¢ne v ivode je tato oznacend ako Zaloba o urcenie, ze dovody vydedenia
nie su dané a vydedenie je neplatné a zaloba o uréenie neplatnosti zavetu. Zo skutkového vymedzenia
uplatneného naroku je nepochybné, ze sa zalobkyna domaha neplatnosti tikonov, ktoré si obsahom fiou
oznac¢enej notarskej zapisnice. Nemohol tak prisved¢it’ Zalovanym, Ze sa predmetnou Zalobou domahala
zalobkyfla neplatnosti notarskej zapisnice ako verejnej listiny. Jednozna¢ne spravne okresny sud
konstatoval, Ze i§lo o uplatnenie naroku neplatnosti ikonov, ktoré s obsahom tejto notarskej zapisnice.
2.4. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych
nie je dovodné, preto mu nevyhovel a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I., II. a III.
ako vecne spravny potvrdil. Ohl'adom odvolania Zalobkyne do vyroku V. o nahrade trov konania, jej
odvolanie povazoval odvolaci stid za dévodné. V tomto pripade iSlo o klasické sporové konanie, pri
ktorom skuto€nost’, ze bolo vyvolané na zéklade dedi¢ského konania nie je pre aplikaciu § 257 CSP
rozhodujica. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania tak treba vychadzat’ z ust. § 255 ods. 2
CSP. Pri percentudlnom vyjadreni predstavuje tak tispech zalobkyne 62,5 %, neuspech 37,5 %, Cisty
uspech zalobkyne je 25 %. Odvolaci sud preto rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach
prvoin§tan¢ného konania zmenil tak, ze Zalobkyni voc¢i zalovanym 1/ a 2/ v tomto rozsahu priznal narok
na nahradu trov konania s tym, Ze zalovani st povinni tento narok uhradit’ spolocne a nerozdielne.

2.5. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255



ods. 1 CSP. KedZe odvolaniu zalovanych vyhovené nebolo, naopak bolo vyhotovené odvolaniu
zalobkyne, v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspe$na zalobkyna, preto jej odvolaci sud voci
zalovanym priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze zalovanym
ulozil povinnost’ tieto trovy konania nahradit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedli, Zze odvolaci sid sa odchylil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zalobcovia nespochybiiuju, Ze za istych velmi
vynimo¢nych okolnosti je mozny odklon od konstantnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, av§ak
jedine za predpokladu, Ze takyto postup je riadne a zrozumitelne oddévodneny, ¢o v danom pripade
celkom absentuje. Odvolaci a ani okresny sud zalovanym riadnym spdsobom nevysvetlili, preco v
danom pripade neplati dikcia § 216 ods. 1 CSP a teda viazanost’ Zalobnym navrhom a preco v bolo
oznacenie Zaloby a jej ,,zmysel”“ tym, ¢o bolo pre sudy zavdzné napriek jednoznaénej dikcii § 216 ods. 1
CSP ako aj judikatire NS SR. Odo6vodnenie napadaného rozsudku v tejto Casti povazuji zalovani za
nedostato¢né a arbitrarne, ktoré je v priamom rozpore so zakonnou upravou a judikatarou NS SR.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie sa odklonili vo svojich
rozhodnutiach od konStantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke aplikacie zasady ,,ne ultra
petitum®, pretoze v predmetnej veci rozhodli nad rdmec Zalobného ndvrhu vymedzenému v Zalobe.
Podl'a dovolatel'ov sa Zalobkyiia Zalobou o.i. domahala neplatnosti notarskej zapisnice, a to nasledovnym
zalobnym névrhom:

,Urcuje sa, ze Notarska zapisnica ¢. N 57/2016, NZ 9166/2016, NCRza 1551/2016, NCRIs 9433/2016,
napisanej dita 16.03.2016 v Notarskom urade Zilina notarom JUDr. Danou Tabaékovou ako Listina o
vydedeni a zavet porucitela N. rod. X., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej dita XX.XX.XXXX, je neplatnd.*
Sud prvej inStancie vyrokom ¢. III. rozsudku, ktory bol potvrdeny napddanym rozsudkom odvolacieho
sudu, rozhodol nasledovne:

»oud uréuje, ze Zavet porucitelky N. U., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX. XXXX,
spisany na Notarskom turade Zilina notarkou JUDr. Danou Tabatkovou, toho &asu sidlom Danicla
Dlaba¢a 773/29, 010 01 Zilina, formou Notarskej zéapisnice ¢. N 57/2016, Nz 9166/2016, NCRza
1551/2016, NCRIs 9433/2016 obsahovo uvedeny v druhej Casti bodu jeden notarskej zapisnice, je v
¢asti, v ktorej bola zalobkyna opomenuta ako plnolety potomok v rozsahu jej zdkonného dedi¢ského
podielu, neplatny.*

Nespravne pravne posudenie veci v danom pripade spoéiva v tom, ze stdy naprick vymedzenému
zalobnému navrhu, ktorym su viazané (§ 216 CSP ods. 1 CSP) a ktorym sa Zalobkyna domahala
neplatnosti notarskej zapisnice, rozhodli vo vyroku rozhodnuti o neplatnosti zavetu a teda odlisne a nad
rémec zalobného navrhu. Sudy tak nespravne pravne posudili Ze nie je porusenim zasady ,ne ultra
petitum®, ak rozhodli o neplatnosti zavetu naprick skuto¢nosti, Zze Zalobkyna sa Zalobnym navrhom
domahala neplatnosti notarskej zapisnice.

Zalovani zdoraznili, ze sudy su vzdy viazané Zalobnym navrhom a je zodpovednostou Zalobcu, aby svoj
petit naformuloval tak, aby tomuto bolo mozné vyhoviet. Z viazanosti sidu petitom vyplyva, ze sud
nemoze prekroCit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, ako sa domahajii. Zasada viazanosti sudu petitom
bude vyzadovat i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez akého sa ucastnici domahali. Sud musi
re§pektovat’ predmet konania vymedzeny zalobnym ndvrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemoéze priznat’
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu (Uznesenie
NS SR 4Cdo 56/2012). V danom pripade Zzalobkynou vymedzeny Zalobny navrh pozadoval urcit, ze
neplatna je notarska zapisnica/verejna listina (Co nie je mozné) a nie zavet v nej obsiahnuty. Study napriek
uvedenému rozhodli tak, ze urcili neplatnost’ zavetu. Sudy sa teda odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe NS SR spocivajacej v reSpektovani zasady viazanosti zalobnym navrhom, ked’ v danom pripade
nedos§lo v rozhodnuti vo veci samej k miernej uprave formulacie Zalobného navrhu, ale k jeho priamej
modifikécii. Je pritom zrejmé, ze domdhanie sa neplatnosti notarskej zapisnice a domahanie sa
neplatnosti zavetu su celkom odlisné Zalobné navrhy. Nespochybnuju, ze stid méze oproti Zalobnému



navrhu mierne upravit’ vyrok stidneho rozhodnutia, napr. pre lep$iu zrozumitelnost, avSak za striktného
dodrzania zésady ne ultra petitum, ktort sidy v tomto pripade vyslovne nerespektovali napriek
jednoznacnej dikeii § 216 ods. 1 CSP.

3.3. Dovolatelia Ziadaju dovolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30.05.2024, &. k.
8C0/38/2024 zrusil v zmysle § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie v
zmysle § 450 CSP s tym, Ze Zalovanym prizna narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom
rozsahu.

4. Zalobkyia vo vyjadreni zo dia 31.10.2024 navrhla dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietnut’, resp.
zamietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelia namietaji existenciu vady zméato¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Konkrétne
namietaju, Ze sudy nedostato¢ne odovodnili, resp. vobec neodoévodnili to, Ze sa odklonili od ustalencj
judikatary najvy$sSieho sudu pri rozhodovani ohl'adom zasady ,,ne ultra petitum®.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenn znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatelov o nepreskimatelnosti, resp. arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu dovolaci sud uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne



odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Je potrebné zdoraznit, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maj
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stivislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
inStancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfiia, po obsahovej stranke, oddvodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejme vahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o
neplatnosti listiny o vydedeni, resp. dovodoch vydedenia a ¢iasto¢nej neplatnosti zavetu. Odvolaci sud sa
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a s odvolacimi namietkami
dovolatelov (sud na zédklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil v tom, ze rozhodoval v rozpore so zasadou viazanosti sudu zalobnym
petitom). Potvrdil postup prvostupiiového sidu ohladom tipravy petitu a zdévodnenie tejto Upravy v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupna (bod 55. rozhodnutia okresného sudu). Nalezite vysvetlil,
ze sud sa ma pri koncipovani vyrokov rozhodnutia vyvarovat’ neprimeraného formalizmu a preto nie je
poruSenim zasady ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia,
musi v§ak vychadzat’ z obsahu celej Zaloby a v jej zmysle, s prihliadnutim na fiu, identifikovat’ zalobny
petit a narok nim uplatneny. Okresny sud podl'a odvolacieho sudu dosledne vychéadzal z obsahu podanej
7aloby (§ 124 CSP). Zaloba je v Givode ozna¢ena ako Zaloba o uréenie, Ze dovody vydedenia nie su dané



a vydedenie je neplatné a Zaloba o urcenie neplatnosti zavetu. Zo skutkového vymedzenia uplatneného
naroku je nepochybné, Ze sa zalobkyiia domahala neplatnosti tikonov, ktoré st obsahom fiou oznacenej
notarskej zapisnice. Preto odvolaci siid nemohol prisved¢it’ zalovanym, Ze sa zalobkyna predmetnou
zalobou domahala neplatnosti notarskej zapisnice ako verejnej listiny. Okresny sud spravne a
jednoznacne konStatoval, Ze i§lo o uplatnenie naroku neplatnosti tkonov, ktoré st obsahom tejto
notarskej zapisnice (bod 15. napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu). Zaroven totozne so sidom
prvej inStancie odkazal na uznesenie Najvy$§icho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn.
7Cdo/268/2019, podla ktorého predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym
navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa
petendi). Na zéklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat' predmet
konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v
suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skimat’ cely obsah podanej Zaloby,
nielen samotny zalobny navrh. Na tomto postupe nizSich sutdov podla dovolacieho stidu nie je o menit’.
Dovolaci sud zaroven konstatuje, ze uprava zalobného navrhu bola zo strany stidov nalezite odovodnena.
Namietka dovolatel'ov ohl'adom vady zméto¢nosti je preto nedévodna.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v stdenej veci nezistil.

14. KedZe konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

15. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom nastolili
nasledovnu pravnu otazku, ktort mali nizSie sudy vyrieSit’ nespravne: ,,Odvolaci sud, ako aj sud prvej
inStancie sa odklonili vo svojich rozhodnutiach od konStantnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
otazke aplikacie zasady ,,ne ultra petitum®, pretoze v predmetnej veci rozhodli nad ramec Zalobného
navrhu vymedzenému v Zalobe.*

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a



sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitenym sposobom).

20. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolatelmi nastolend prévna otazka ,,Odvolaci sud, ako aj
sud prvej inStancie sa odklonili vo svojich rozhodnutiach od kon§tantnej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v otazke aplikdcie zasady ,ne ultra petitum®, pretoze v predmetnej veci rozhodli nad ramec
7alobného navrhu vymedzenému v Zalobe® uvedené kritérium nespliia a jej formulicia opomina zakladné
zavery rozhodujiuce pre pravne uvahy odvolacieho (aj prvoin§tanéného) stidu, ktorymi st obsah zaloby,
skutkové tvrdenia a v tej suvislosti aj pravne posudenie (ne)dovodnosti zaloby, t. j. €i je listina o
vydedeni, resp. samotné dovody vydedenia (ne)platné a €i je (ne)platny zavet porucitelky - Cize to, Co je
predmet konania. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre
posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny ndzor sporovej strany, Ze dana pravna
otazka méze byt pre nu rozhodujica. To, ¢i sud spravne postupoval, ked formula¢ne upravil petit
navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, aby bol materidlne vykonatelny, nie je prdvnym posudenim, ale
procesny postup sudu podla § 124 CSP, t. j. povinnost’ sudu pri rozhodovani identifikovat’ Zalobny petit
a narok nim uplatneny podla obsahu podanej zaloby (§ 124 CSP). Je to zauZivana prax najvyssicho sudu
(napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019). To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika
dovolatelov s pravnymi zdvermi odvolacieho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

21. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na takd pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil pravne rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

22. Dovolatelia v dovolani nepolozili pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci a ktoru mal odvolaci sud vyrieSit nespravne. Tvrdili, Ze pri rieSeni ich
nastolenej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Dovolatelia sice uviedli v dovolani, v ¢om podl'a ich nazoru spociva nespravne pravne posudenie sudov
nizSicho stupna, avSak dovolaci sid zastava nazor, Ze nejde o pravnu otazku. Dovolaci sud preto
uzatvara, ze predlozend argumentécia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak ako to
predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod tak nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Dovolaci sud zaroven podotyka, ze sa k
spravnosti postupu niz§ich sidov ohladom formulacie vyrokov do rozhodnutia stidu prvého stupia
podla obsahu podanej zaloby podl'a § 124 CSP vyijadril v ¢asti o uplatnenom dovolacom dévode podla §
420 pism. f) CSP.

23. Dovolaci sud uzatvéra, ze dovolanie v Casti namietajicej vadu zmito¢nosti konania podla § 420



pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajlice nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci siid dovolanie
zamietol (§ 448 CSP).

24. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspe$na Zalobkyna, ktorej vznikli trovy dovolaciecho
konania. Dovolaci sud jej preto vo¢i zalovanym 1/ a 2/ priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stdu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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