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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté diet’a:

T., narodeného XX.XX.XXXX, byvajliceho u navrhovatelov 1/ a 2/, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Komérno, so sidlom v Komarne, Nam. M. R. Stefanika 9, dieta
rodi¢ov: matky - PhDr. U., zomrelej XX. XX.XXXX, naposledy byvajucej v W. a otca - Y., byvajuceho
v B., v konani o navrhu navrhovatelov: 1/ PhDr. U., byvajicej v W., a 2/ DRSC Z., byvajuceho v W.,
zastapenych JUDr. Vladimirom Vagom, advokatom so sidlom v Galante, Kpt. Nalepku 724/7, o navrhu
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu otca

na upravu vykonu rodi€ovskych prdv a povinnosti a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 11P/79/2019, o dovolani navrhovatelov 1/
a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 8. novembra 2019, sp. zn. 6CoP/39/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno uznesenim z 30. augusta 2019, ¢. k. 11P/79/2019-80 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec

je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazd(i parnu nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod., a to az do
pravoplatného skoncCenia konania vo veci samej a zaviazal navrhovatelov 1/ a 2/ pripravit dieta a
umoznit’ jeho stretnutie s otcom.

2. Krajsky std v Nitre uznesenim z 8. novembra 2019, ¢. k. 6CoP/39/2019-192 zmenil uznesenie
Okresného sudu Komarno z 30. augusta 2019, ¢. k. 11P/79/2019-80, ked’ nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne upravuje styk otca s mal. dietatom tak, Ze otec



je opravneny stretavat’ sa s mal. T., nar. XX.XX.XXXX, cez $kolsky rok kazdy tyzden v stredu od
16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod.

do 18.00 hod. a v nedel'u od 09.00 hod. do 18.00 hod., po¢as vianocnych sviatkov dia 26.12. od 09.00
hod. do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin treti julovy tyzden a treti augustovy tyzden, zainajic
pondelkom od 09.00 hod. a konc¢iac nedelou o 18.00 hod., a to az

do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zaroven zaviazal navrhovatelov 1/ a 2/ pripravit’
dieta na styk s otcom a otca zaviazal mal. dieta si v stanovenom Case prevziat' a v stanovenom case
odovzdat’ navrhovatelom 1/ a 2/.

3. Odvolaci sud v oddvodneni poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti konStatuje,
ze dna 30.08.2019 bola doruéena stdu lekarska sprava MUDr. Y., z ktorej vyplyva, ze malolety trpi
syndromom ADHD a vyZzaduje si zvySent

24-hodinovi starostlivost, ktori t. &. zabezpeduju stari rodi¢ia. Dalej konitatoval, 7e na zaklade
psychologickych pohovorov otec dietata nepriaznivo vplyva na jeho fyzicky a psychicky vyvoj, preto
odporti¢a minimalizovat’ styk mal. dietata s otcom az do odvolania. Zarovenn poukazal aj na spravu
Zakladnej $koly v N., kde bolo konstatované, Ze po stretnutiach dietata s otcom diet'a nedokaze v Skole
pracovat’ a nevie sa sustredit’. Sud prvej inStancie poukdazal

na tieto dve spravy, av§ak vo svojom rozhodnuti ich ziadnym spdésobom nevyhodnotil a nebolo mozné
zistit', z akého dévodu upravil styk otca v rozsahu len po¢as 2 hodin kazdy druhy tyzdei. Rozhodnutie v
tejto Casti je preto z dovodu absencie oddévodnenia nepreskiimatelné. Odvolaci sud vSak konsStatuje, Ze je
pravdou, ze dna 30.08.2019 bola doru¢ena lekarska sprava, na ktori odkazuje std prvej inStancie (tato
bola dorucend osobne aj 21.08.2019), avSak tato sprava pochddza od MUDr. Y., ktord je vSeobecna
zdravotna lekarka pre deti a dorast. Nie je mozné preto z tejto lekarskej spravy vyhodnotit, na zéklade
akych psychologickych pohovorov by mal otec diet'ata nepriaznivo vplyvat’ na jeho fyzicky vyvoj. Tato
lekarska sprava nebola podana psycholéogom, a preto ak sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani z
nej vychadza, nepostupoval spravne. Stud prvej inStancie len stroho konStatoval, Ze prihliadol

na zisteny zdravotny stav maloletého dietata a v dalSej Casti tento zdravotny stav mal. diet'ata
nevyhodnotil, pricom podla jeho nézoru tGprava styku po dobu 2 hodin vytvara priestor

na budovanie a rozsirovanie vézieb a vytvara priestor aj na vychovné posobenie otca na mal. dieta. S
takymto konstatovanim sa odvolaci sid vObec nestotoznuje, pretoze tak stroha a velmi uzka uprava
styku, (ktoru napokon navrhovatelia 1/ a 2/ naprick vykonatelnému rozhodnutiu nere$pektuji) i
vzhl'adom na vek dietata - 10 rokov je absolitne nedostacujiica. Std Ziadnym spésobom nevyhodnotil i
spravu kolizneho opatrovnika, ktory kons$tatoval a navrhol navrhu otca vyhoviet, nakolko tento ma
pravo na styk s mal dietatom a doteraz nebol predlozeny stdu ziadny dokaz, ktory by oddévodioval
postup navrhovatelov 1/ a 2/. Odvolaci sud preto hodnotiac uvedené spravy dospel k zaveru, ze je
potrebné styk otca s mal. dietatom urcit’ v §irSom rozsahu, pretoze len v takom pripade bude slizit’ na
ten ucel, aby sa posihila citova vizba medzi otcom a mal. dietatom, pretoze len pri SirSom styku bude
vytvoreny dostato¢ny priestor na budovanie a rozSirovanie sa vzajomnych vézieb medzi otcom a
dietatom.

4. Odvolaci sud pri uprave styku vychadzal i z tej situdcie, ze naprick vykonatelnému neodkladnému
opatreniu navrhovatelia 1/ a 2/ styk otcovi s mal dietatom neumoziuji, pricom neuviedli ziadne
skuto¢nosti, z akych dovodov mu bréania v styku s maloletym, pretoze odkaz len na exeku¢né konanie
nie je kvalifikovanym vyjadrenim hlavne za situacie, ked’ toto vyjadrenie, ktoré zasielali k exeku¢nému
konaniu do spisu, nedolozili. Odvolaci sid preto vychadzal z toho, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ bezdévodne
brania v styku otca s maloletym,

¢o nie je v jeho zaujme a v jeho prospech, pretoZze nesporne po imrti matky je potrebné,

aby citova vézba otca s dietatom bola zachovana. Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia. Odvolaci std
poznamenal, Ze takato Uprava je len doCasna, a to do rozhodnutia konania vo veci samej, kde sa bude
rieSit’ otazka, komu maloletého zverit do osobnej starostlivosti, vzhladom na vyjadrenie otca, ktoré
zasielal aj vo svojom odvolani, ked’ navrhol, aby malolet¢ dieta bolo zverené do jeho osobnej
starostlivosti.



5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali navrhovatelia 1/ a 2/ (stard matka maloletého s manzelom)
dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzovali z ustanovenia § 420

pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, (d’alej len ,,CSP*), ked’ mali za to, ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil navrhovatelom 1/ a 2/,

aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Podl'a navrhovatelov 1/ a 2/ stid prvej inStancie citlivo a zodpovedne reagoval na
upravu styku otca s maloletym. Zohl'adnil skuto¢nosti na strane maloletého (diagnostikovana choroba
ADHD, vychova a opatera o malolet¢ho po smrti matky u navrhovatelov 1/ a 2/) aj na strane otca
(minimalny zaujem o vychovu a vyzivu maloletého po smrti matky, odporucanie v lekarskej sprave
MUDr. Y., sprava Zékladnej Skoly v N.). Odvolaci sud neskimal dovody otcovho odvolania a
jednostranne ich vyhodnotil. Dévody, ktoré otec dodato¢ne uviedol a ktoré neboli sudu prvej inStancie
zname, boli nepodlozené a vo vyjadreni navrhovatelov 1/ a 2/ zo diia 30. septembra 2019 v plhom
rozsahu vyvratené. V tomto pripade odvolaci sud neposkytol maloletému do¢asnti ochranu a nezabranil
dalsiemu zhorSovaniu sa jeho postavenia. Naopak sud prvej inStancie mal precizne zistené vSetky
skutoénosti, ktoré viedli k zdkonnému a spravodlivému rozhodnutiu, a ktoré odvolaci sid v plhom
rozsahu ignoroval. Navrhli zru$it' napadnuté uznesenie odvolacicho sidu a vec mu vratit na dalSie
konanie. Zarovenl v zmysle § 444 CSP navrhli odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu predovsetkym z dévodu ochrany zaujmov maloletého diet'ata a jeho zdravia.

6. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu potvrdit’.
7. K dovolaniu sa vyjadril aj otec maloletého diet’at’a, ktory nestihlasil s podanym dovolanim.

8. Dovolanie podali navrhovatelia 1/ a 2/ vo veci upravenej v zadkone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP

je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 CMP neobsahuje odli§nu prdvnu upravu dovolania
podaného vo veci starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania navrhovatelov 1/ a 2/ bola
posudzovana podla ustanoveni CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) [d’alej aj len najvyssi std] po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici konania zastipeni v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie navrhovatelov
1/ a 2/ nie je pripustné. Na stru¢né oddévodnenie

(§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné.

10. Navrhovatelia 1/ a 2/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuja z § 420 pism. f/ CSP.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

13. Najvyssi sad uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zdkladnym
(a spolo¢nym) znakom vsSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné



podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

14. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

15. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

16. Najvyssi sud svojou judikaturou akceptuje, ze rozhodnutim odvolacieho sudu

vo veci samej moze byt tieZ uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana
nadvidzujica zaloba (teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zéveru dospel najvyssi sad
uz v rozhodnuti, sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol,

ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy,

ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moze nastat’ v pripade navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvéizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych rozhodnutie odvolacicho
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim

vo veci samej, podal obdobnym spdsobom najvys$si sud tieZ v rozhodnuti, sp. zn.

50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenéva, Ze tieto pravne ndhl'ady s zastavané

aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

17. Z doterajSej judikatury (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat’ zaver,

e rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej a
ktorym sa ,konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o
pripady, kedy rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané este

pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude nadviazovat’ konanie vo veci samej. Ide teda
o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritérnym rozhodnutim
vydanym v stvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré nekonzumuju vec samu, s najma tie, ktoré st vydané v
priebehu stivisiaceho konania vo veci same;.

18. Rozhodnutie 0 neodkladnom opatreni v zasade nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze sa
v§eobecne predpoklada jeho spojenie s vecou samou. Je fiou len (vtedy),

ak konzumuje vec samu, ¢o naznacuje akusi jeho ,pripodobitelnost* nezmenitelnému meritornemu
rozhodnutiu (navodzujicemu stav veci pravoplatne rozsudenej - res iudicata). Kli€ovou sa tu zda byt’
okolnost’, ze také rozhodnutie uz nebude moct’ byt atakované nadvazujicim a suvisiacim rozhodnutim
vydanym vo veci samej. V takom pripade by i§lo

o rozhodnutie 0 neodkladnom opatreni, na ktoré dopada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP.

19. V danom pripade odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvej inStancie tak, ze otec

je opravneny stretavat’ sa s maloletym cez $kolsky rok kazdy tyzden v stredu od 16.00 hod.

do 18.00 hod., kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do
18.00 hod., pocas vianocnych sviatkov dna 26.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. a pocas letnych
prazdnin treti jilovy tyzden a treti augustovy tyzden, za¢inajuc pondelkom od 09.00 hod. a konciac
nedelou o 18.00 hod., .... ,,a to az do pravoplatného konania vo veci samej“, teda konania, v ktorom sud
bude rozhodovat' o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na zverenie maloletého dietata do ich nahradnej



osobnej starostlivosti i o nadvrhu otca na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k tomuto
maloletému diet'at'u (teda tiez o styku otca s maloletym); jednd sa o prebichajuce a dosial’ neukonéené
konania pred Okresnym stidom Koméarno pod sp. zn. 11P/79/2019 a sp. zn. 9P/133/2019, ktoré boli
spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 11P/79/2019 - vid’ uznesenie Okresného sudu Koméarno
z 1. augusta 2019, ¢. k. 11P/79/2019-50. Rodi¢ia maju pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby
sud (§ 45 ods. 6 zakona o rodine).

20. Z uvedeného je zrejmé, ze uznesenie odvolacicho stidu o neodkladnom opatreni (o styku otca s
maloletym) nekonzumuje vec samt, lebo bude dotknuté konanim a rozhodnutim vo veci samej [konanim
o navrhu na zverenie maloletého do nahradnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ i konanim o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému (konanim a rozhodnutim o navrhu otca na upravu styku s
maloletym)], nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, tak ako sa to
prezumuje v § 420 CSP.

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatelov 1/ a 2/ podané v zmysle § 420 pism. f/
CSP ako procesne nepripustné podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

22. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

23. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutiec (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

24. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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