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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu STAVOMONTAZE 08, s. r. 0., Kosice, so sidlom v
Kogiciach, Hrani¢na 1, ICO: 31 672 833, pravne zastapeného JUDr. Silviou Sovovou, advokatkou, so
sidlom v KoSiciach, Diamantova 10, proti zalovanym 1/ K. Q., nar. XX. XX. XXXX a 2/ R. Q., rod. R.,
nar. XX. XX. XXXX, obom byvajicim v R., N. C.. XXXX/X, o uréenie vlastnickeho prava k
oploteniu, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17C/91/2008, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 15. jina 2017 sp. zn. 2Co 576/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. juna 2015, ¢. k.
17C/91/2008-470 urcil, ze vyluénym vlastnikom oplotenia, ktoré pozostava z betonového zakladu a z
pletiva osadeného na ocelovych stipikoch v dizke 96 m nachadzajiceho sa popri areéli v R. na ulici K.
L. v smere od skladu stp. ¢. XXX stojaceho na parc. registra ,,C* ¢. XXX/XX v katastralnom tzemi K.
N. azZ po zafiatok parc. registra ,,C* ¢. XXX/XX na K. L. k. 1. K. N., je Zalobca. V prevySujucej Casti
tykajiicej sa &iastoéne odstraneného betéonového zékladu ocelovych stipikov a pletiva a plotu okolo
parcely registra ,,C* &. XXX/XX v dizke 50 m pri areali v R. na ulici K. L. po roh ulice J., Zalobu
zamietol. Zalobca navrhom na zaGatie konania Ziadal, aby sud ur¢il, Ze je vyluénym vlastnikom oplotenia,
nachadzajuceho sa okolo arealu - stboru nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX, katastralne
tizemie K. N., na rozhrani ulic K. L. a J. v Kogiciach. Zalobca navrh na zagatie konania odovodnil tym,
ze na zéklade kipnej zmluvy zo dna 28. novembra 1995 nadobudol ako kupujici nehnutelnosti (stavby a
pozemky) v katastralnom tizemi K. N., ktoré st zapisané na LV ¢. XXXXX. Vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti bol povoleny 28. decembra 1995. Stcastou predmetu kupy bolo aj
prisluSenstvo, ktoré okrem iného pozostavalo z oplotenia, pricom i§lo o oplotenie okolo celého arealu v
dizke 200 m, ktory sa nachddza v R. na rozhrani ulic K. L. a J.. Od roku 1995 Zalobca nerusene uzival
vietky nadobudnuté nehnutelnosti, vratane ich prislugenstva. Zalobca a Zalovani su bezprostrednymi
susedmi so vzijomnymi vecnymi bremenami. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k svojmu pozemku,



parc. &. XXX/XX, v roku 2007 na zaklade kiipnej zmluvy z 1. oktobra 2007. Zalovani opakovane tvrdia,
ze suCasne s pozemkom odkupili aj oplotenie okolo neho. Predmetny plot tvori hranicu medzi
pozemkom, parc. ¢. XXX/XX, vo vlastnictve Zalovanych a miestnou komunikaciou K. L. a v malej ¢asti
i ulice J., obe vo vlastnictve Mesta KoSice. Zalobca svoje pravo odvodzuje od kipnej zmluvy z roku
1995, ktorou nadobudol aj oplotenie okolo celého arealu. Tuto skutoénost’ zalovani odmietaju, pretoze
podla nich predmetnou kipnou zmluvou zZalobca nadobudol niektoré stavby a pozemky, va¢sinou pod
existujucimi stavbami. Predmetom kupnej zmluvy vSak nebol pozemok, parc. ¢. XXX/X, tvoriaci
samotnu plochu aredlu. Tuto parcelu nadobudol Zalobca az v roku 1998 kupnou zmluvou. Oplotenie,
ako sucast’ hlavnej veci, ktorou bol pozemok, parc. ¢. XXX/X, muselo byt v ¢ase jeho ohodnotenia
Ustavom racionalizicie v stavebnictve, a. s. vlastnictvom vlastnika hlavnej veci, a tym boli
Stavomontaze, §. p. v likvidacii, a nie Zalobca. Medzitym bola od zakladnej parcely ¢. XXX/X
geometrickym planom €. 9/95 z decembra 1995 oddelend ¢ast’” nehnutelnosti oznacena ako parc. €.
XXX/XX o vymere 3173 m2. Tato nehnutelnost’ bola Dohodou o vydani nehnutelnosti v zmysle zakona
¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd vydand povinnou osobou
Stavomontaze, §. p. v likvidacii opravnenym restituentom I. R., G. R. a Q. R.. Restituenti, ktorym bola
predmetna nehnutelnost’ vydana, tGto v roku 1999 previedli kiipnou zmluvou na Z. a Z. G., tieto
previedli v roku 2001 vlastnictvo na N. K., tato v roku 2002 previedla kipnou zmluvou vlastnictvo na
spolo¢nost’ R+M s. r. 0., od ktorej spolo¢nosti v roku 2007 nadobudli vlastnictvo zalovani. V kazdej
zmluve i znaleckych posudkoch je v predmete prevodu vymenované prislusenstvo, ktoré prechadza na
nového vlastnika, medzi nimi aj predmetné oplotenie. Stid prvej inStancie rozsudkom (v poradi prvym) z
31. maja 2010, ¢. k. 17C/91/2008-220, zalobu zamietol a uloZil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanym
trovy konania. Krajsky sud uznesenim (v poradi prvym) zo 7. marca 2012, ¢. k. 11Co 243/2010-280,
pripustil spat'vzatie zaloby voci zalovanym pdvodne v 1. a 2. rade - N. E. a K. E.; vo vztahu k tymto
zalovanym rozsudok zrusil, konanie zastavil, a zaroven zru§il rozsudok o zamietnuti Zaloby vo vztahu k
zalobcovi voci zalovanym v 3. a 4. rade (teraz v 1. a 2. rade) a v rozsahu zrusenia vratil vec stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Stud prvej inStancie rozsudkom (v poradi druhym) z 31. oktobra 2012, ¢. k.
17C/91/2008-397, Zalobu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanym trovy konania.
Krajsky sud uznesenim (v poradi druhym) z 30. jina 2004, ¢. k. 11Co 91/2013-441, rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie vo svojom (v poradi tretom)
rozsudku z 11. jina 2015, ¢. k. 17C/91/2008-470, vychéadzal zo skuto¢nosti, ze pokial’ ide o pravnu
povahu oplotenia, ktoré je predmetom tohto konania, ide o prisluSenstvo nehnutelnosti nachadzajticej sa
v katastralnom tzemi K. N.. Sud prvej inStancie d’alej skiimal danost’ naliehavého pravneho zaujmu
7alobcu na uréeni, 7e je vyluénym vlastnikom oplotenia. Pokial’ ide o ¢ast’ oplotenia o dizke 50 m,
lemujiiceho pozemok, parc. ¢. XXX/XX, vo vlastnictve zalovanych, v tomto pripade Zzalobca sice
preukazal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze ur¢enim vlastnickeho prava k
spornej ¢asti oplotenia by sa zmenilo jeho pravne postavenie tym, ze ako vlastnik tejto Casti oplotenia by
toto mohol pripadne d’alej vyuzivat' na svoju reklamnu ¢innost. Sud prvej inStancie vSak tento narok
zalobcu povazoval za neddvodny, nakolko Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k tejto Casti oplotenia,
pretoze zalobca sa na zaklade kupnej zmluvy z 28. novembra 1995 nestal vlastnikom pozemku, parc. €.
XXX/XX, a tym ani jeho sucasti a prisluSenstva. Z vymedzenia predmetu kipy v tejto kipnej zmluve
nevyplyva, Ze predmetom prevodu bolo oplotenie okolo celého arealu nachadzajuceho sa na ulici K. L. -
J. o dizke 146 m. Z tejto kapnej zmluvy nevyplyva, Ze alobca sa na jej zéaklade stal vlastnikom vietkych
pozemkov, ktoré pozemky st ohrani¢ené oplotenim, ku ktorému si Zalobca osobuje vlastnicke pravo. Z
Siastkového znaleckého posudku &. 30/1994 z juna 1995, vypracovaného Ustavom racionalizicie v
stavebnictve, a. s., vyplynulo, Ze predmetom hodnotenia bola ¢ast’ majetku Stavomontaze Kosice, §. p.,
nachadzajuica sa v KoSiciach na J. M.. Z hodnotenia jednotlivych stavieb a ostatnych objektov
vyplynulo, Ze predmetnym Cciastkovym posudkom bol hodnoteny objekt - oplotenie, ktory bol
ohodnoteny cenou vo vyske 215 001,- Sk. Z uvedené¢ho posudku vSak nevyplyva jednoznacne, o aki
dizku oplotenia ide, ani ktoré pozemky ma toto oplotenie ohraniGovat. Zalobca v konani tvrdil, Ze
nadobudol oplotenie okolo celého aredlu v dizke 146 m. V danom pripade mal sud prvej in§tancie za to,
ze toto tvrdenie Zalobca nepreukazal, ked’ze z kupnej zmluvy z roku 1995 nevyplyva, ze jej predmetom
bola parcela ¢. 220/1, z ktorej bola neskdr na zdklade geometrického planu vyclenend parcela €.
XXX/XX, ktora bola na zéklade Dohody o vydani nehnutelnosti zo 14. jula 1997, uzatvorenej medzi
vydavajicim Stavomontaze, §. p. v likvidacii a prijimajacimi I. R., G. R. a Q. R., vydana restituentom.



Teda v Case uzatvorenia kipnej zmluvy z 28. novembra 1995 bol vlastnikom uvedenej nehnutelnosti
Stavomontaze, §. p. v likvidacii, a nie zalobca. Ani z kiipnej zmluvy uzatvorenej dila 11. jina 2004 medzi
spolo¢nostou OST-ARCH, s. r. 0. KoSice, ako predavajiicim a zalobcom, ako kupujicim, predmetom
ktorej bol pozemok, parc. ¢. XXX/X, o vymere 7 040 m2, zastavané plochy a nadvoria, nevyplyva, ze
predmetom tejto zmluvy bolo prislusenstvo, t. j. plot. Zalobca na ziklade tejto zmluvy nemohol
nadobudnut’ oplotenie okolo pozemku, parc. ¢. XXX/XX, kedZze tento pozemok bol vycleneny
geometrickym planom ¢. 9/95 zo 6. decembra 1995 z pozemku, parc. ¢. XXX/X, bol vydany
restituentom a prisluienstvo tejto ¢asti pozemku (t. j. plot o dizke 50 m) nebol predmetom kiipnej
zmluvy z 11. jina 2004. Pokial’ ide o zostavajiicu ¢ast’ oplotenia o dizke 96 m, vychadzal sud prvej
inStancie z kupnej zmluvy z 28. novembra 1995, ktorou nadobudol Zalobca od Stavomontaze, §. p. v
likvidacii okrem pozemkov a stavieb aj ostatné stavby ako sucast’ a prislusenstvo nehnutelnosti, medzi
inym aj oplotenie. Nehnutelnosti st $pecifikované v znaleckom posudku Ustavu racionalizicie v
stavebnictve, a. s., v ramci ktorého bolo ohodnotené aj oplotenie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca
spolu s pozemkami a budovami nachadzajicimi sa v predmetnom areali nadobudol aj prisluSenstvo -
oplotenie (i napriek tomu, Ze ani v zmluve, ani v ¢iastkovom znaleckom posudku ¢. 30/94 nie je uvedeny
jeho rozsah) uzavrel sud prvej inStancie, Ze Zalobca nadobudol oplotenie popri areali v KoSiciach na ulici
K. L. v rozsahu 96 m, a to od skladu, supisné ¢islo XXX na parc. registra ,,C* ¢. XXX/XX po zaciatok
parcely registra ,,C* ¢. XXX/XX., ktora je vo vlastnictve Zalovanych, ked’ze neur¢enim vlastnictva k
tejto Casti oplotenia, by na strane Zalobcu existoval stav pravnej neistoty vo vztahu k tretim osobam a
organom. Oplotenie o dizke 50 m, lemujuce pozemok, parc. ¢. XXX/XX, nebolo predmetom ani kiipnej
zmluvy z roku 1995, ani z roku 2004. Na zaklade kiipnej zmluvy z roku 2004 sice nadobudol Zalobca
pozemok, parc. ¢. XXX/X (neuvadza sa v nej oplotenie), avSak z tejto parcely uz bola v roku 1995
geometrickym planom od¢lenend parcela ¢. XXX/XX, ktord bola v roku 1997 vydana restituentom, a
ktora lemuje oplotenie o dizke 50 m. V praxi sa beZne uznava a aplikuje, Ze ak sa prevadza vlastnictvo
hlavnej veci (pozemku), prevadza sa aj vlastnictvo veci, ktora je jej prislusenstvom (oplotenie).

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. jina 2017 sp. zn. 2Co 576/2015
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku,
ktoré je vyCerpavajuce, a preto na neho v plnom rozsahu odkézal. Odvolacie namietky odvolatela boli v
prevaznej vac¢Sine uz predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie, ktory sa s nimi dosledne
vysporiadal pri rozhodovani vo veci samej. Ani dalsie skuto¢nosti uvedené v odvolani neumoziuju
odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a nie su sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozsudku studu prvej
inStancie. Na doplnenie dévodov v suvislosti s ndmietkami zalobcu v odvolani a na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol nasledovné. Z dokazovania skutocne
vyplynulo, ze v areali podniku Stavomontaze, §. p. existovalo viacero oploteni, Zalobca vSak kupnou
zmluvou nenadobudol vSetky pozemky v aredli, aby bolo mozné predpokladat’, Zze predmetom prevodu
boli vSetky oplotenia. V kupnej zmluve z 28. novembra 1995 a v znaleckom posudku ¢. 30/94
spracovanom Ustavom racionalizicie v stavebnictve, a. s., ktorym bol ohodnoteny objekt - oplotenie,
nie je rozsah oplotenia uvedeny. Neznamend to vSak, Ze je pripustné urobit’ Sir§i vyklad predmetu
prevodu, lebo by to bolo na ukor vlastnikov pozemkov, okolo ktorych je cast’ tohto oplotenia, pripadne
cez ktoré Cast’ oplotenia vedie. Pri urCeni vlastnickeho prava zatazuje dokazné bremeno zalobcu a v
tomto spore vo vztahu k oploteniu v dizke 50 m okolo pozemku, parc. ¢. XXX/XX, zalobca toto
bremeno neuniesol. Povodna parcela, z ktorej bola vyClenena parcela ¢. XXX/XX., nebola predmetom
prevodu na zaklade zmluvy z roku 1995 a po jej vy¢leneni bola vydana restituentom. Tiez vyklad, ktory
pozadoval Zalobca ohladom skutoénosti, ze postac¢i pri prevode prisluSenstva len uvedenie, Ze sa
prevadza s hlavnou vecou, neznamend, ze ide aj o Cast’ plota, ktora nebola postavena na, resp. okolo
pozemkov, ktoré sa na zédklade zmluvy neprevadzali.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu z 15. jina 2017 sp. zn. 2Co 576/2015 podal dovolanie Zalobca v
celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odévodnil dovolacim doévodom podla § 420 pism. f) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”), t. j. sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. a) b) ¢) C. s. p., a teda
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud



odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSend a je dovolacim sudom rozhodovanid rozdielne. PoruSenie prava na
spravodlivy proces videl dovolatel’ v tom, Ze rozhodnutia stidu prvej instancie aj odvolacieho sudu st
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Odvolaci sud iba deklaruje zisteny skutkovy stav tak, ako ho
opisal sud prvej inStancie bez toho, aby sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, vratane
namietky uplnej logickej rozpornosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Je nepripustné, aby sud
skonStatoval, ze nieCo je zisteny skutkovy stav, hoci tento je v rozpore s obsahom sudneho spisu. Z
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu je mozné len s tazkostami urcit, ¢o konkrétne malo
byt skuto¢nym dévodom pre potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie. V rozhodnuti odvolaciecho sudu
absentuje vysvetlenie, ako je mozné, Ze v pripade Casti jedného oplotenia ma sud vlastnicke pravo
zalobcu za preukazané, a teda dokazné bremeno unesené a v pripade druhej Casti nie, hoci sa jedno
oplotenie nadobudlo na zéklade toho istého pravneho tkonu. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
je Uplne nezrozumitelné a nelogické, a teda nepreskimatelné. Odvolaci sud tiez pochybil v tom, ze
konvalidoval stav, kedy sud prvej inStancie rozhodol svojim vyrokom inak (v inej podobe), ako bolo
zalobcom navrhované. Pokial’ ide o nedostatky pravneho posudenia, dovolatel’ uviedol, Ze prislusenstvo
veci je sposobilym predmetom obc¢ianskopravneho vztahu, aj ked’ zdiela pravny osud hlavnej veci,
pretoze ma povahu samostatnej veci v pravnom zmysle. Podla judikdtu R 7/1987 prisluSenstvo veci
moze byt prevedené na nového nadobudatela, a to bud’ sucasne s hlavnou vecou alebo nezavisle na
tomto prevode. Neprechadza vSak vzdy bez d’alSicho na nadobudatel'a hlavnej veci. V zmluve o prevode
nehnutelnosti preto musia byt popri hlavnej veci uvedené a riadne identifikované tiez veci, ktoré su jej
prislusenstvom. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11. septembra 2003 sp. zn. 31
Cdo 2772/2000 pri prevode hlavnej veci a jej prisluSenstva, ktorym su veci, ktoré nie st evidované v
katastri nehnutelnosti, sta¢i k ich prevodu, ak v prislusnej zmluve bude jednozna¢ne uvedené, ze hlavna
vec sa prevadza s prisluSenstvom, avSak nevyzaduje sa ako esencialna nalezitost’ platného scudzenia
prislusenstva detailna $pecifikacia toho-ktorého prislusenstva. Podla judikatu R 21/1981 prislusenstvom
moézu byt aj veci majuce povahu nehnutelnosti (napr. oplotenie), a to aj ako prislusenstvo pozemku
alebo stavby. PrisluSenstvo méze byt kedykol'vek oddelené, veci majice povahu prisluSenstva veci
hlavnej st samostatnymi vecami a si samostatnym predmetom vlastnickeho prava. Preto je ich mozné
prevadzat’ bez sti¢asného prevodu vlastnictva k veci samej, a to bez ohl'adu na hospodarsku neucelnost’
takéhoto rozdelenia vlastnictva. Odvolaci sud svojim rozhodnutim priznal, Ze oplotenie je nehnutelnym
prisluSenstvom, avSak zaujal stanovisko, akoby bol iba automatickym prislu§enstvom pozemku na
ktorom je postavené alebo cez ktory prechddza. Podla nazoru sudov niz§ieho stupiia nie je mozny
prevod oplotenia bez prevodu prindleZiaceho pozemku, v tomto pripade pozemku, parc. ¢. XXX/XX.
Sudy nevzali do tvahy, Ze predmetom prevodu by mohlo byt len oplotenie bez toho, aby sa prevadzali
pozemky ¢i stavby v susedstve. Stdy priznali Ze prisluSenstvom moze byt aj nehnutelna vec
nezapisujuca sa do katastra nehnutelnosti, av§ak v rozpore s judikatarou tvrdia, Ze oplotenic méze byt’
iba prislusenstvom pozemku, nie stavby. Wplyva to zo skutonosti Zze sudy odovodiuju
nenadobudnutie Casti oplotenia Zalobcom absenciou prevodu parcely ¢. XXX/X kipnou zmluvou z 28.
novembra 1995 a z toho, ze ked’ sud hovori o prevode vlastnictva k hlavnej veci, uvadza vylucne
pozemok. Oplotenic bolo v pripade Zalobcu prisluSenstvom stavieb, ktoré nadobudol do svojho
vlastnictva kapnou zmluvou z roku 1995, spolu s ostatnym prislu§enstvom v podobe pripojky,
kanalizacie, pripojky vody a NN. Pripojkami sa nenapdjajii pozemky, len stavby. Z uvedeného logicky
vyplyva, ze v zmluve je v jednej skupine s oplotenim uvadzané prisluSenstvo stavieb, a nie pozemkov.
Sudy vychadzaju z toho, Ze predmet prislusenstva musi byt v zmluve o prevode uvedeny a svojvolne
spochybiiujii presnost vymedzenia oplotenia v kupnej zmluve z roku 1995. NereSpektuju pritom
judikataru, podla ktorej sa pri prevode nehnutelnosti, ktoré sa nezapisuju do katastra nehnutelnosti,
nevyzaduje ich detailnd Specifikicia. Zalobca preukazal, ze v lnii prevodov predchadzajucich
nadobudnuti pozemku, parc. ¢. XXX/XX, v roku 1997 a 1999 sa nenachadza zmienka o prevode
oplotenia. Sud prvej in§tancie nevykonal dostato¢né dokazovanie k tomu, aké konkrétne oplotenie sa v
roku 1995 na mieste samom nachadzalo. Sud mal k dispozicii dokazy v tomto ohl'ade, ale v procese ich
hodnotenia ich nevzal do ivahy. Napriek ustalenej judikatare, ze prisluSenstvo je mozné prevadzat’ volne
bez ohl'adu na hospodarsku neucelnost’ takéhoto rozdelenia vlastnictva, stid svoje rozhodnutie zalozil iba
na tom, Ze vlastnictvo oplotenia Zalobcom nie je vyhodné pre Zalovanych, a Ze to nie je bezné. Dovolatel
ziada dovolaci sud, aby rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sudu



prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrili zalovani, ktori navrhli dovolaciemu stidu dovolanie odmietnut’,
pripadne zamietnut ako neddvodné. Zalovani uviedli Ze oplotenie, ktorého vlastnictva sa Zalobca
domaha, bolo v obdobi roka 2012 samotnym zalobcom odstranené a nahradené novym oplotenim.
Predmet sporu tak zasahom samotného zalobcu prestal existovat’.

5. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril zalobca tak, ze nevie, ¢o viedlo zalovanych k prezentacii takého
prekvapujuceho tvrdenia az v dovolacom konani. Tvrdenie o odstraneni oplotenia a zaniku predmetu
sporu odmietol ako nepravdivé a rozporné s obsahom spisu a doteraj§imi prednesmi Zalovanych. Na
svojom dovolani zotrvava v celom rozsahu.

6. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené¢ podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla §
447 pism. ¢) a f) C. s. p. odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

8. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

10. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) C. s. p. a poruSenie prava
na spravodlivy proces oprel o pochybenie stidov nizSich stupfiov spocivajice v nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, nevysporiadanie sa s odvolacimi namietkami zalobcu
a v tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so Zalobnym petitom a odvolaci sud tento stav
konvalidoval svojim rozhodnutim.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p.) plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) C. s. p., su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticktl meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

15. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy G¢innej od 1. jala 2016.

16. Za zmito¢nostntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. dovolatel’ oznacil okrem iného
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu. Podla nazoru vec prejednavajiceho senatu konanie
pred odvolacim sidom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, Zze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odoévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskiimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom.

17. V stvislosti s nedévodnou namietkou dovolatela, Ze odvolaci stid sa nezaoberal jeho odvolacimi
argumentmi dolezitymi pre rozhodné postdenie veci, dovolaci sid uvadza, Zze sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj
pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim préva a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,



aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania (bliz§ie pozri rozhodnutia
Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk).
Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

18. Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze sid prvej inStancie rozhodoval v rozpore so Zalobnym navrhom
zalobcu, a teda v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 zdkona ¢. 90/1963 Zb. Obcianskeho studneho
poriadku, resp. § 216 ods. 1 C. s. p., dovolaci sid sa stotoziiuje s odévodnenim uvedenym v rozsudku
odvolacicho sudu a v plnom rozsahu nan poukazuje. Formulacia vyroku rozsudku je vo vyluénej
kompetencii sidu a pripadnym inym navrhom Zalobcu na formulaciu rozhodnutia nie je viazany.
Podstatné je, Ze musi dbat’ nato, aby vyrokom rozsudku bolo vyjadrené to, ¢oho sa zalobca Zalobou
skuto¢ne domahal. Std nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak pouzitim inych slov a inych slovnych
spojeni vyjadri vo vyroku rozsudku rozhodnutie o tych istych pravach a povinnostiach, ktorych sa
zalobca domahal. V preskumavanej veci sud prvej inStancie rozhodol o naroku zalobcu, ktorého sa
domahal, t. j. o uréeni vlastnickeho prava Zalobcu k oploteniu v dizke 146 m s uvedenim nehnutelnosti a
lokalizaciou oplotenia tak, Ze v ¢asti vyhovel Zalobe a uréil vlastnicke pravo k oploteniu v dizke 96 m a v
dizke 50 m Zalobu zamietol. Ide stale o to isté oplotenie a skutoénost’, Ze pouzil vo vyroku rozsudku na
spresnenie lokalizacie iné slova, neznamend, Ze prekrocil navrh Zalobcu, alebo ze by rozhodol o niecom
mom, nez ¢oho sa Zalobca domahal.

19. Podla § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal opodstatnenost dovolania a porusSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi sud jeho dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

21. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) C. s. p.

22. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutic spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

24. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej



aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

25. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sid nespravne, umoziiuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

26. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v C. s. p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. (porovnaj analogicky
1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

27. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C. s. p. vyzadujii istd mieru formalneho a obsahového
vyjadrenia dovodov, z ktorych procesnad strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak
dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho sidu na jeho obsah (§ 124 C. s. p.) zostava nadalej
nejednoznacné alebo nejasné v tom, Ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorti pravne vyznamnu otazku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v
ustanoveniach C. s. p. nedava ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho sudu
alebo jeho dohadov o tom, ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoinstanénym a odvolacim
sudom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

28. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

29. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom.

30. Dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. vzhliadol dovolatel’ v tom, Ze konajice sudy
spravne kvalifikovali oplotenie ako prislusenstvo hlavnej veci, ale nespravne ho povazovali za
prislusenstvo pozemku. V danom pripade ide podla dovolatela o prisluSenstvo k stavbam v aredli. Sudy
d’alej nad ramec ustalenej judikatiry vyzadovali, aby prislusenstvo v kiipnej zmluve z 28. novembra
1995 bolo detailne Specifikované, hoci v pripade nehnutelnosti, ktoré sa nezapisuji do katastra
nehnutelnosti, sa takato Specifikacia nevyzaduje. Sudy d’alej nevzali do uvahy, Ze prisluSenstvo veci sa
moze previest’ aj samostatne, nezdvisle od hlavnej veci. Do istej miery zméto¢ne tak dovolatel’ tvrdi, Ze
oplotenie bolo prevedené kupnou zmluvou z roku 1995 ako samostatny predmet prevodu, ale zaroven
ako prisluSenstvo stavieb v aredli. Takato vola zmluvnych stran ma vyplyvat’ z toho, ze oplotenie je v



zmluve vymenované spolu s ostatnym prislu§enstvom k stavbam. Dovolatel’ zaroven uviedol niekol’ko
rozhodnuti, od ktorych sa konajice sudy odklonili. Takato argumentacia predstavuje iba polemiku s
rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaji spochybfiovania spravnosti
skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s
rozhodnutim stidu nie je mozné podla C. s. p. vymedzit' dovolaci dovod, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolaciecho dévodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otdzok odvolacim stdom (nie otdzok skutkovych). Podla dovolaciecho sudu takato
argumentacia v dovolani dovolatel'a absentuje.

31. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze konajice sudy pri rozhodovani vychadzali zo
skutoénosti, Ze zalobca nepreukdzal, Ze kupnou zmluvou z roku 1995 nadobudol oplotenie k celému
aredlu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Gast’ oplotenia v dizke 50 m, ktora ohranituje
pozemok, parc. ¢. XXX/XX (vy€leneny geometrickym planom v roku 1995) vo vlastnictve zalovanych,
bola postupne prevadzand pdvodne od spolo¢nosti Stavomontaze, §. p. v likvidacii az na zalovanych.
Sud prvej inStancie analyzou zmluvnych dokumentov a znaleckych posudkov dospel k urceniu
vlastnickeho prava k oploteniu. Namietky dovolatela v tejto stvislosti, ktoré spochybiiuji rozsah
vykonaného dokazovania, su len namietkami zisteného skutkového stavu. Skuto¢nost’, Ze oplotenie bolo
sudmi kvalifikované ako prisluSenstvo pozemku a nie stavby a miera presnosti, v akej bolo oplotenie
Specifikované v predmetnych kupnych a prevodnych zmluvach, st vecou dokazovania a nie pravneho
posudenia. Zo zmito¢nej formulacie dovolania navyse ani nie je zrejmé, pri rieSeni akej pravnej otazky sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Dovolatel’ sa de facto domaha
opatovného pravneho posudenia nim tvrdeného skutkového stavu v jeho prospech. Takéto tvrdenia
nemozno povazovat’ za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym spdsobom.

32. Dovolatel’ sice v dovolani formalne uplatnil aj dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) C.
S. p., avSak z obsahu dovolania je zrejmé, ze v iom nie je §pecifikovana ziadna pravna otazka, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola
vyrieSena alebo by bola rieSend rozdielne.

33. Podla § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

34. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu vo vztahu k
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) C. s. p. nie je pripustné, a preto ho v tejto

¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

35. Dovolaciemu sudu nezostavalo ni¢ in¢, ako dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) a ) C. s. p. ako
procesne nepripustné odmietnut’.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.).

37. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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