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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. T., W., zastipeny: Mgr. Andrej Maar,
advokat so sidlom Dunajska 6, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, za c€asti: 1. SHF Development s.r.0.,
ICO: 51 264 099, Pluhova 18, 831 03 Bratislava, 2. H. T., W., 3. Mgr. X. I, K., 4. N. T., W,, 5. J. F,,
W., 6. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, 7. MV ARCHITECTURE
s.r.o., Visinova 10, 831 01 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-
OVBP2-2018/114177-ZAV zo dna 19.12.2018, o namietke zaujatosti vznesenej d’alsim Ucastnikom
konania SHF Development s.r.o., Pluhova 18, 831 03 Bratislava, voCi sudkyni Krajského sudu v
Bratislave JUDr. Viere Sebestovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 5S/33/2019, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Viera Sebestové je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/33/2019.

Odovodnenie

1. Spravnou Zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Bratislave diia 21.02.2019 sa zalobca doméha
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2018/114177-ZAV zo dna
19.12.2018, ktorym zalovany zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného uradu Mestskej Casti
Bratislava - Vrakuna ¢. SP/1843/7271/2018/9/SU/HP-75 zo dna 21.09.2018 tak, ze vo vyroku
napadnutého rozhodnutia na strane 1 v ¢leneni na stavebné objekty zrusil text ,,SO 07 - Spevnené
plochy* a nahradil ho textom ,,SO 07 - Spevnené plochy - sa tymto rozhodnutim iba umiestiiuje* a vo
zvys$nej ¢asti napadnuté rozhodnutie potvrdil.

2. Sucastou zaloby bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného uéinku spravnej zalobe. O tomto
navrhu bol krajsky std povinny rozhodnut’ do 30 dni od dorucenia vyjadrenia zalovaného k tomuto

navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol nadvrh podany stucasne so spravnou zalobou.

3. Vec bola pridelena na zaklade rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na prejednanie a rozhodnutie



senatu 5S. Konanie o zalobe je vedené pod sp. zn. 5S/33/2019.

4. Vyjadrenie zalovaného bolo doru¢ené krajskému sudu dia 20.03.2019. Zalovany nesuhlasil s
priznanim odkladného ucinku spravnej zalobe. Dna 28.03.2019 bol krajskému sudu doruceny aj spis
prvostupiiového spravneho organu.

5. Krajsky sud dna 02.04.2019 vydal uznesenie ¢. k. 55/33/2019-87, ktorym priznal spravnej zalobe
odkladny uc¢inok. V tomto rozhodnuti stru¢ne uviedol obsah navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku zalobe, vyjadrenie zalovaného k tomuto navrhu, citoval prislu$né ustanovenia pravneho predpisu
a v bode 8 uznesenia toto odévodnil tym, Ze po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho
spisu zistil, Ze s splnené podmienky na priznanie odkladného G¢inku spravnej zaloby, a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

6. V dinoch 08-10.04.2019 dalsi ticastnik konania SHF Development s.r.o. nahliadal do spisu a boli mu
vydané fotokopie Casti spisu. Tento ucastnik, ako stavebnik, dna 11.04.2019 poziadal krajsky sud o
zru$enie uznesenia. V podani obsiahlo od6évodnil dovody pre zruSenie uznesenia a poukazal na jeho
nezakonnost’. V rovnaky defi podal aj podnet na zaCatie disciplinarneho konania voc¢i sudkyni S.. K
podnetu S. uviedla, ze diia 01.04.2019 poziadala vysSieho sudneho uradnika o pripravu navrhu
uznesenia. Diia 03.04.2019 sa vratila po akcii v Castej-Papierni¢ke do prace o 11.00 hod a na d’alsi defi
uznesenie zaslala svojej asistentke. To, Ze spis bol dila 08.04.2019 dany do infocentra bez jej podpisu
uznesenia, je problém kancelarie. Senat 5S prijimal takéto uznesenia bez toho, aby v uzneseni uvadzal
pomer hlasov a nerobili ani zapisnicu o hlasovani, aj ked’ vzdy takyto navrh prejednali v senate. Tuto
chybu uz napravili.

7. Namietkou zaujatosti doru¢enou krajskému sudu dna 07.05.2019 sa ucastnik konania - spolo¢nost’
SHF Development s.r.o. domahal, aby bola sudkyna Krajského sadu v Bratislave, predsedni¢ka senatu
58S, S., vylac¢end z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
5S/33/2019. Néamietku zaujatosti oddvodnil tym, ze v dosledku nezdkonného a zaujatého konania
sudkyne S. sa $iri prostrednictvom zalobcu (resp. os6b z jeho okolia, prip. d’alSich ucastnikov tohto
sudneho konania) po celej mestskej Casti Bratislava - Vrakuna nepravdivé tvrdenie, Ze spolo¢nosti SHF
Development s.r.0. bola sidom udajne zastavena realizacia stavby ,,Rezidencie Razto¢na”, pricom pre
tato stavbu bolo vydané riadne a legitimne stavebné povolenie, ktoré v spojitosti s rozhodnutim
zalovaného nadobudlo pravoplatnost. Ako hlavné dévody uplatnenia namietky zaujatosti uviedol, ze
pracovnici a stavbyveduci ,,Rezidencie Réztocna” objavili dita 06.04.2019 na pozemku vo vlastnictve
SHF Development s.r.o. Razto¢na 32, Bratislava, nepodpisany dokument bez peciatky stidu - uznesenie,
ktorym mal sud priznat Zalobe Zalobcu odkladny uG¢inok podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku. Z vykonaného nahliadania do spisového materialu dna 08.04.2019, 09.04.2019 a 10.04.2019 je
zrejmé, Ze v spise sa nenachadza ziaden uradny zdznam o tom, Ze by akémukol'vek ucastnikovi konania
bola sudom vydana pred diiom 08.04.2019 fotokdpia predmetného uznesenia; navySe, ak by aj bola
vydana, nebola by totozna, kedZe na liste, ktory objavili diia 06.04.2019 pracovnici na stavbe
»Rezidencie Razto¢na”, sa nachadza aj ECLI ¢islo (Eurdpsky identifikator judikatary) a pritom v
spisovom materiali ani prvopis uznesenia ani d’alSie vyhotovenia uznesenia neobsahuju predmetné ECLI
¢islo. Z nahliadania do spisu bolo zistené, ze predsedni¢ka senatu S. rozhodla vo veci navrhu zalobcu na
priznanie odkladného ucinku Zalobe svojvolne, sama, bez vedomia ostatnych ¢lenov senatu, ked'ze v
spisovom materiali sa nenachadza obalka s oznaCenim zapisnica o hlasovani, ¢im prekrocila svoje
pravomoci. Ddvodom na vylicenie sudkyne S. nie je jej nezakonné konanie s vaznymi pravnymi vadami,
ale pomer k tuc€astnikovi konania - zalobcovi (prip. k jeho pravnemu zastupcovi alebo k dalSim
ucastnikom konania), v ktorého dbsledku dochadza k takémuto nezdkonnému konaniu s vaznymi
pravnymi vadami, pricom spolo¢nosti SHF Development s.r.o. tak méze byt spdsobena nemald
finanéna $koda. Dalej poukédzal na skutoénost, e v spisovom materidli sa nachadza listina zo diia
04.04.2019, ktorou ma byt preukazané elektronické dorucenie uznesenia o priznani odkladného Géinku
zalobe pravnemu zastupcovi zalobcu. Pri nahliadani do spisu v diioch 08.04. az 10.04.2019 sa vSak
takato listina v spise nenachadzala. Naviac je zarazajuce, preco S. urychlene dorucovala uznesenie len
pravnemu zastupcovi zalobcu; pritom aj SHF Development s.r.0. mé aktivovanu elektronicku schranku,



ale ziadna zasielka mu v dnoch 04.04. resp. 05.04. nebola doru¢ovana. Nemozno akceptovat’ listiny,
ktoré si viedla S. mimo stidneho spisu a ktoré zaklada alebo mozno vytvara ex post s cielom zakryt
svoje zaujaté konanie. Na dovazok uviedol, Ze sudkyna rozhodla o navrhu Zalobcu za dva pracovné dni
od dorucenia kompletného administrativneho spisu, bez akéhokol'vek odovodnenia, ¢o vzbudilo dalsiu
pochybnost, ze samotné uznesenie o priznani odkladného ucinku zalobe bolo vopred ovplyvnené.
Uvedené skuto¢nosti zakladaji vazne a opravnené pochybnosti, ¢i sudkyna S. konala vo veci
5S/33/2019 nestranne a nezaujato, a ¢i v prejedndvanej veci nie je v priatelskom alebo akomkol'vek inom
pomere k Zalobcovi alebo inému tc¢astnikovi konania. Existencia nestrannosti musi byt ur¢ena jednak
podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zaklade osobného presvedCenia a spravania konkrétneho
sudcu v danej veci, jednak podl'a objektivneho hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢ena akakol'vek opravnend pochybnost. V tomto smere ide o
zvazovanie zistitelnych skuto¢nosti, ktoré mozu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu mdze
mat’ dokonca urcity vyznam aj tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti (appearance of bias). Je to inymi
slovami vyjadreny vystizny vyrok ESLCP vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podla
ktorého ,,spravodlivost’ ma byt’ nielenze vykonavana, ale musi sa aj javit’, Ze je vykonavana”.

8. K vznesenej namietke zaujatosti sa dita 14.05.2019 vyjadrila S.. Uviedla, Ze Ziadneho ucastnika
konania a ani pravneho zistupcu Zalobcu nepozna. Co sa tyka doruéenia rozhodnutia, uviedla, Ze toto nie
je v jej kompetencii, ale tito ¢innost’” vykonava kancelaria podl'a pokynu sudcu. Z listu ¢. 88 spisu
vyplyva sposob doru¢ovania uznesenia. Dalej uviedla, Ze na liste ¢. 166 spisu uviedla, aky ¢as mala na
prestudovanie administrativneho spisu. K ostatnym tvrdeniam sa nebude vyjadrovat’.

9. Krajsky sud v Bratislave podl'a § 92 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok (d’alej
aj len ,,SSP") predlozil namietku ucastnika konania spolu so spisom a s vyjadrenim namietanej sudkyne
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

10. Najvyssi std Slovenskej republiky posudil ndmietku zaujatosti, tito prejednal v intencidch pravnej
upravy § 87 a nasl. SSP a dospel k zaveru, ze je dovod na vylucenie dotknutej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania veci.

11. Podl'a § 87 ods. 1, 2, 3 SSP sudca spravneho sudu je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, i€astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zii€astnenym
na konani mozno mat" odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo
veci ako zamestnanec organu verejnej spravy. Whic¢eny je i sudca spravneho sudu, ktory prejednaval a
rozhodoval t0 istu vec na spravnom sude inej inStancie. Dovodom na vylicenie sudcu spravneho studu
nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. Utelom pravnej tpravy ustanovenej v § 87 SSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zéstupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho
rozhodovania.

13. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zépornych vztahoch sudcu k tucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skutoénosti.

14. Predpokladom skutocného uplatnenia zasady rovnosti uCastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym zakon v ustanoveni § 87 ods. 1 S.s.p. ustanovil ako
dovody vylicenia sudcu sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny



pohl'ad na vyli¢enie sudcu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze ,,obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutiec v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to
znamena, ze sud musi kazdG vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voéi ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci“. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’aliich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 11I. US 71/97, 1. US 73/97).

16. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc stdu sudca
vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych orgénov. Sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepsicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na
zaklade skutocnosti zistenych v stlade so zadkonom.

17. Podla § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybniovana. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni, sa sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Z toho vyplyva, Ze sudca
musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' aj navonok (§ 2 ods. 1 a 2 zidkona o
sudcoch).

18. Spravny stdny poriadok v § 87 ods. 1 spaja vyli¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo
veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’,
avSak odovodnent, o ich nezaujatosti.

19. K bodom namietky zaujatosti tykajucich sa vydaného uznesenia o priznani odkladného uc¢inku
spravnej Zalobe najvyssi sad uvadza, Ze spravny sid moze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
priznat’ spravnej zalobe odkladny uc¢inok a to za podmienok stanovenych v § 185 SSP, pricom takéto
rozhodnutie je sucastou rozhodovania vo veci samej v tom zmysle, Ze je sucastou konania o zalobe.
Treba uviest, ze krajsky sud mal splnené podmienky v zmysle § 187 ods. 3 SSP na rozhodnutie o
navrhu zalobcu (mal vyjadrenie Zalovaného, administrativny spis a ked’Ze ide o stavebnu vec, spravne si
vyziadal aj vyjadrenie stavebnika). Ked'Ze v§ak ide o rozhodnutie, o ktorom rozhoduje senat, malo byt’
uznesenie prijaté troj¢lennym senitom, ¢o v tomto pripade preukazatelne nebolo dodrzané a namietana
sudkyna rozhodla v podstate sama. Uvedend skuto¢nost’ je preukdzana jednak chybajicou zapisnicou o
hlasovani senatu, neuvedenim vysledku hlasovania v uzneseni a napokon to potvrdila aj namietana
sudkyna poukazujic na chybnu prax senatu, avSak vzdy takyto navrh prejednali v senate. Najvyssi sud
k tomuto uvadza, Ze k zdkonnému rozhodnutiu senatu nesta¢i len tvrdenie, Ze vec bola prejednana v
senate, ale musi byt o rozhodnuti vo veci aj hlasované, pricom o hlasovani sa spisuje zapisnica (§ 54
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Najvyssi sud mal preukazané, ze diia 02.04.2019 sa sice v uritom case
vSetky ¢lenky senatu nachadzali na pracovisku, avSak tato skuto¢nost’ sama osebe neznamena prijatie
uznesenia zédkonnym sposobom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uznesenie nebolo prijaté zakonnym
sposobom a je nutné ho povazovat za nezakonné (z tohto dovodu nie ni¢otné, ako to prezentoval
ucastnik SHF Development s.r.0.). Ak vSak uznesenie (jeho prvopis) nebolo v deii jeho vydania ani
podpisané sudkyiiou, ¢o ucastnik konania SHF Development s.r.o. preukazal fotokopiou prvopisu
uznesenia ziskaného pri nahliadani do spisu, ide o paakt, teda ni¢otné rozhodnutie, nakolko tu absentuje
prejav vole sudkyne. Takéto uznesenie nemalo byt pred jeho podpisom ani doru¢ované. Uznesenie
navys$e nebolo ani dostato¢ne odévodnené, ¢o zalozilo jeho arbitrarnost, nezakonnost’. Krajsky sud mal
vzhladom na zavaznost' pravnych nasledkov spojenych s nastupenim odkladného U€inku sprévnej
zaloby jednak zohl'adnit' vyjadrenie stavebnika a jednak vymedzit' konkrétnu hrozbu. Pri reSpektovani
prava vsetkych ucastnikov konania na spravodlivy proces je totiz nutné takéto rozhodnutie nalezite



odovodnit’. Nad ramec uvedeného najvyssi stid odportacéa vo veciach podobného charakteru, v ktorych
sa 0 navrhu rozhoduje po niekol’kych mesiacoch od pravoplatnosti stavebného povolenia zistit,, ¢i stavba
nie je rozostavana a v akom S§tadiu sa nachadza. Wssie uvedené okolnosti boli objektivne spdsobilé u
spolo¢nosti SHF Development s.r.o. vzbudit' oddvodnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne. Tieto
pochybnosti boli d’alej zvyraznené tym, ze Gcastnik konania podal diia 11.04.2019 navrh na zruSenie
uznesenia, avSak krajsky sud sa tymto podanim nezaoberal. Ak by tak urobil, mohol odstranit’
pochybnosti o nezaujatosti a vysvetlit' namietané skuto¢nosti.

20. Pochybnosti vzbudzuje aj skuto¢nost, ktora SHF Development s.r.0. uviedol v bode 17 nadmietky, a
to preco bolo doru¢ované uznesenie do elektronickej schranky iba jednému z Gcastnikov konania napriek
skutoénosti, Ze aj on ma tato schranku zriadent. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo napokon uznesenie
dorucené jednak do elektronickej schranky (05.04.2019) a jednak postou (10.04.2019), pricom
ostatnym ucastnikom bolo dorucované len poStou. Nemozno namietat’ zvoleny postup dorucovania
roznym sposobom, avSak vyvolava to pochybnosti o nestrannosti sidu a poskytnuti rovnakych
podmienok pre vSetkych ti¢astnikov konania, ked’Ze jeden z G¢astnikov mohol mat’ ,,vyhodu* skorSicho
dorucenia.

21. Neobstoji vSak namietka SHF Development s.r.o., Ze Zalobca alebo jeho pravny zastupca mali
priamy kontakt na sudkynu, ktord im mala poskytnut’ uznesenie eSte pred jeho riadnym doruc¢enim,
ked’ze je preukazané dorucenie pisomnosti pravnemu zastupcovi zalobcu elektronicky. V ¢ase, ked bol
ucastnik konania nahliadat’ do spisu, dorucenka eSte nebola v spise zaloZena, avSak z elektronického
systému a prilozenej dorucenky je zjavné, Ze uznesenie bolo prdvnemu zastupcovi dorucené dia
05.04.2019 (odoslané dia 04.04.2019). Ten tak mohol toto rozhodnutie nésledne poskytnut’ ostatnym
osobam. Pri elektronickom doruc¢ovani nie je na rozhodnutiach peciatka sudu ani podpis sudcov. Znacka
ECLI je vygenerovana systémom pri elektronickom dorucovani, ¢o znac¢i o tomto spésobe dorucovania.
Na rozhodnutiach, ktoré boli doru¢ované postou, nie je, resp. nemusi byt’ takéto oznacenie, avS§ak musi
byt opeciatkované a podpisané. Odmietnut’ treba aj ndmietku o rozhodnuti o nédvrhu za 2 pracovné dni
od dorucenia druhej ¢asti administrativneho spisu. Ako uz najvyssi sud vysSie uviedol, procesne boli
splnené podmienky na to, aby sa krajsky stid zaoberal navrhom Zalobcu a oboznamit’ sa s Castou
administrativneho spisu je mozné aj v kratkom case.

22. Ako SHF Development s.r.o0. spravne poznamenal v bode 22 namietky s poukazom na rozhodnutie
ESLP, spravodlivost’ ma byt nielenze vykonavana, ale musi sa aj javit, Ze je vykonavand. Nie je mozné
namietat’ procesny postup v danej veci za ic¢elom uplatnenia namietky zaujatosti, avSak s poukazom na
vysSie uvedené okolnosti, nespravny procesny postup, konkrétne od vydania rozhodnutia o priznani
odkladného u¢inku, vytvara u tohto ucastnika dévodné pochybnosti o nezaujatosti sudkyne. Subjektivna
stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k
ucastnikom konania, pripadne ich zdstupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro
foro interno. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESEP dékaz o
skutoénej zaujatosti (Hauschildt v. Dansko). Rozhodujiice vSak nie je subjektivne stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania nezaujatosti. Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt v. Belgicko - rozsudok
europskeho sudu zo 17.01.1970). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k
strandm, k ich zastupcom, resp. k osobdm zucastnenym na konani. Postdenie nestrannosti sudcu
nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty byt mohol. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti resp. nezaujatosti zdkonné¢ho sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne
opravnena. Sudca musi byt nestranny, ak ma byt jeho rozhodnutie spravodlivé, priCom jeho
nestrannost’” nesmie byt ohrozena. Sudca nesmie byt ani zaujaty, pretoZe zaujatost’ ho vyluCuje z
prejednavania a rozhodovania veci. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybnovana.



23. Dovodna obava o moznej zaujatosti sudcu naruSa aj pravnu istotu. Hodnota pravnej istoty sa
prejavuje v zasade rovnosti pred sudom, v prave zakonného nestranného sudcu. Pravna istota poskytuje
nositelom subjektivnych prav uréitt zaruku pri predvidatelnosti rozhodnuti, tvori sa pri procese
vytvarania prava a zaroven aj pri jeho aplikacii a interpretacii. V danom pripade bola poruSena
najv§eobecnejSia hodnota v prave, a to spravodlivost. Formalna spravodlivost’ je zalozend na zakonnej
spravodlivosti a dodrzani postupu, ktory ustanovuje zdkon. Je zachovand vtedy, ak za rovnakych
podmienok vietkym plynii rovnaké prava a povinnosti. Cinnost’ nezavislych, vieobecnych sudov patri k
najddlezitejSim garanciam pri transformacii ludskych prav z fixovanych hodnét do reality pravnych
procesov. Nie je to vysada sidnej moci, ale prave naopak, hovorime o predpoklade zodpovednosti za
nestranné a spravodlivé sudnictvo. Nezavislost' sudnictva a sudcovska nezavislost' st zakladnym
identifikaénym znakom sudnictva. Su ustavnou zasadou demokratickych Stitov, ustanovuju, ze
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, takze pri rozhodovani sa spravuju vylucne tstavou a
zakonmi, pripadne aj ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi alebo medzinarodnou
zmluvou.

24. Ako bolo uvedené, samotny procesny postup nie je dovodom vznesenia namietky zaujatosti a
vylicenia zdkonné¢ho sudcu. AvSak komplex vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych
prejavov sudcu moéze byt objektivnym dévodom na jeho vylicenie. V tomto pripade sa nenachadza
samostatny konkrétny dévod, ktory by jasne preukazoval sudkynin pomer k veci, k u¢astnikom konania
alebo ich zastupcom, avSak cely pripad bol objektivne spdsobily vzbudit' u ucastnika konania SHF
Development s.r.o. dovodnu obavu o jej nezaujatosti. Je potrebné dodat’, Ze nielenze sa nejavi, ze by bola
poskytovana spravodlivost’, ba javi sa priam, ze sa kona nespravodlivo.

25. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 92 ods. 2 SSP rozhodol tak, ze
sudkyna Krajského stidu v Bratislave S. je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci. Podl'a nazoru
najvyssieho stidu ucastnik konania SHF Development s.r.o. situdciu vo veci svojimi podaniami zbyto¢ne
vyhrotil a vyla¢enie sudkyne je potrebné vnimat’ aj z tohto pohladu. Pre nastolenie spravodlivosti by sa
mal krajsky std urychlene zaoberat’ ndvrhom na zrusenie uznesenia a z dovodu pravne;j istoty rozhodnut’
aj o samotnej zalobe.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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