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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore zalobcu: V.. O. B., nar. XX.
F. XXXX, bytom E. XX, K., zastpeny JUDr. Petrom Bariidkom, advokatom, so sidlom Kukorelliho
58, Humenng, proti zalovanym: 1/ Sukromné lesy Kredba, spol. s.r.0., so sidlom Namestie Slobody 1,
Humenné, ICO: 36 447 013, zastapeny JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom Kukorelliho
1505/50, Humenné, 2/ Stikromné lesy Kredba a Mudroch, spol. s.r.o. Humenné, so sidlom Kukorelliho
1505/50, Humenné, ICO: 36 497 479, zastipeny JUDr. Jozefom Kravcom, CSc., advokatom, so sidlom
Cingovské 9, Kosice, za ucasti vedlajsich €astnikov na strane zalovaného v 1. rade: 1/ W.. V. N., nar.
XX, W. XXXX, bytom L. XXX/XX, W. u B, J., 2/ V. N, nar. X. F. XXXX, bytom O. XXX/XX, B.,
B. X, J. 3/ X. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom U. M. X, B. X - K., J. 4/ F. K., nar. XX. V. P, bytom M.
P/XX, B. XX, J. vSetci zastupeni JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, zastupcom zalovaného v 1.
rade, o neplatnost’ darovacej zmluvy, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného v 1. rade a v 2. rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 5Cbs/7/2004-717 zo 16. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Cbs/7/2004-717 zo 16.
septembra 2015 zru§ujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 5Cbs/7/2004-634 z 20. marca
2012 zamietol zalobu a vyslovil, Ze o trovach vSetkych konani rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 17. januara 2015 po tom, ¢o Najvys§si sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k. 40bo/47/2012-691 z 29. oktdbra 2014 vysSie uvedeny rozsudok Krajského stidu v
Presove potvrdil

2. Uznesenim ¢. k. 5Cbs/7/2004-717 zo 16. septembra 2015 ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanému v 1. rade na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 23.678,39,-Eur a
zalovanému v 2. rade na et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 972,89,-Eur, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia.



3. V oddévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze s poukazom na ust. § 142 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len O. s. p.) priznal pravo
na nahradu trov konania ispesnému zalovanému v 1. rade a v 2. rade. Pravny zastupca zalovaného v 1.
rade vycislil trovy konania v sume 313.441,80,-Eur a pravny zastupca Zalovaného v 2. rade v sume
133.979,84,-Eur. Obaja pravni zastupcovia pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzali z urcitej
hodnoty sporu, ktora predstavovala hodnotu predmetu darovacej zmluvy (sumu 261.456.000,-SKk, t. j.
8.678.749,25,-Eur) a zékladnt sadzbu tarifnej odmeny ur€ili podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradidch advokatov za poskytovanie pravnych slizieb (dalej len ,,vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.©). Sud prvej inStancie poukazujuc na skuto¢nost, ze predmetom konania vo veci samej
je posudenie platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy uviedol, Ze vo veciach ur¢enia
platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) v ustanoveni § 13
ods. 7 pri stanoveni vysky tarifnej odmeny vychadzala zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej z
hodnoty veci tvoriacej predmet pravneho tkonu. Podla spolo¢enskej zmluvy zalovaného v 1. rade a
znaleckych posudkov hodnota nehnutelnosti predstavovala sumu 261.456.000,-Sk (8.678.749,25,-Eur),
z toho zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej sluzby v zmysle uvedeného ustanovenia je
535.562,-Sk (17.777,40,-Eur), ktory stav platil az do 1. januara 2005, kedy nadobudla ucinnost’
vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.. Tento pravny predpis v ustanoveni § 10 ods. 1 a ods. 2 zékladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby odvadza od tarifnej hodnoty, ktorou sa rozumie vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava. Ked'Zze predmetom tohto konania peniazné plnenie a ani
vec alebo pravo nie je, preto musel sid vychadzat’ z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla
ktorého zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu, ak
nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkostami. Sud prvej in§tancie riadiac sa aj pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/18/2008 z 30. novembra 2009 vychadzal pri rozhodovani o
nahrade trov konania a pri uréeni vy$ky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
vykonany do 31. decembra 2004 (vyhlaSka ¢. 163/2002 Z. z.) z hodnoty predmetu darovacej zmluvy, t.
j. 261.456.000,-Sk (8.678.749,25,-Eur), teda aplikoval ustanovenie § 13 ods. 7 tejto vyhlasky. Pri
urceni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tkony pravnej sluzby vykonané od 1. januara 2005
mal za to, Ze ak ide v konani o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy ide o neocenitelny predmet konania
(predmetom konania nie je peflazné plnenie, vec ani pravo). Konstatoval, Ze tarifni hodnotu predmetu
sporu nie je mozné urcit, a teda aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
¢o znamend, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového
zakladu. V roku 2005 predstavovala 1/13 vypoctového zakladu sumu 1.154,-Sk, v roku 2008 sumu
1.465,-Sk, v roku 2009 sumu 53,49,-Eur, v roku 2011 sumu 57,-Eur a v roku 2012 sumu 58,69,-Eur.

4. S poukazom na vyssie uvedené dovody priznal sud prvej inStancie prdévnemu zastupcovi zalovaného v
1. rade odmenu do 31. decembra 2008 za ukony pravnej sluzby v sume 543.707,50,-Sk, rezijny pausal
v sume 1.306,-Sk, ndhradu cestovného v sume 14.098,05,-Sk a ndhradu za stratu ¢asu v sume 11.876,-
Sk, pricom odmena celkom predstavuje sumu 570.987,55,-Sk (18.953,31,-Eur) a odmenu od 1. januara
2009 za tkony pravnej sluzby v sume 450,54,-Eur, reZijny pausal v sume 58,56,-Eur, nahradu
cestovného v sume 122,98,-Eur a nahradu za stratu ¢asu v sume 122,98,-Eur, pricom odmena celkom
predstavuje sumu 778,68,-Eur. Spolu odmena advokata zalovaného v 1. rade predstavuje sumu
23.678,39,-Eur spolu s 20% DPH (3.946,40,-Eur). Sud prvej inStancie nepriznal pravnemu zastupcovi
zalovaného v 1. rade odmenu za pravny ukon odvolanie proti uzneseniu o predbeZznom opatreni, pretoze
v odvolacom konani bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené, odvolaniu Zalovaného 1/ nebolo
vyhovené, a preto ho sud povazoval za neti€elny tkon pravnej sluzby. Rovnako nepriznal praévnemu
zastupcovi zalovaného v 1. rade ani odmenu za ucast’ na pojednavani dia 2. oktobra 2008 a k tomu
prislichajice nahrady, pretoze advokat na tomto pojednavani pritomny nebol. Taktiez nepriznal nahradu
uplatnenych trov spocivajucich v zaplateni stidnych poplatkov za podanie odvolania proti uzneseniu o
predbeznom opatreni a za podanie nadvrhu na zruSenie predbezného opatrenia, pretoze tymto nebolo
vyhovené a std prvej in§tancie ich tak povazoval za net¢elne vynaloZené trovy.

5. Pravnemu zéstupcovi zalovaného v 2. rade priznal sud prvej in§tancie odmenu za tkony pravnej



sluzby v sume 319,93,-Eur, rezijny pausal v sume 41,55,-Eur, ndhradu cestovného v sume 86,-Eur a
nahradu za stratu ¢asu v sume 525,41,-Eur, pri€om odmena celkom predstavuje sumu 972,89,-Eur. Sud
prvej inStancie nepriznal pradvnemu zéstupcovi zalovaného v 2. rade nim uplatnenti odmenu za ucast’ na
pojednavaniach dna 9. decembra 2008 a 20. marca 2012 a k tomu prisluichajuce nahrady, pretoze
advokat na tychto pojednavaniach pritomny nebol.

6. V prejednavanej veci tak sud prvej inStancie priznal zalovanému v 1. rade ndhradu trov konania,
pozostavajicu z ndhrady trov pravneho zastiipenia v sume 23.678,39,-Eur a zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania, pozostavajucu taktiez z nahrady trov pravneho zastipenia v sume 972,89,-Eur,
ktoré ma Zalobca povinnost’ zaplatit’ advokatom Zalovanych v 1. a 2. rade (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O. s. p. a Ze konanie mé in1 vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b/ O. s. p.). Zalobca namietal, Z¢ napadnuté uznesenie je nedostatoéne zdovodnené, uvadzaji sa v
nom chybné stanoviska, ktoré viedli sid k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zaroven k
nespravnemu procesnému postupu, a tak mali za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia.
Zalobca nesuhlasil so skutkovym a pravnym hodnotenim sudu prvej in§tancie. Uviedol, Ze v pripadoch,
kde prichddza do uvahy rozhodnutie o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., sid modze
celkom vynimoc¢ne, ak st pre to dovody hodné osobitného zretela nahradu trov tcastnika konania
Gspe$nému ucastnikovi celkom, alebo s&asti nepriznat’ (§ 150 ods. 1 O. s. p.). Zalobca d’alej poukazal
na skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie v predmetnej veci vobec neskiimal splnenie podmienok pre
aplikdciu ust. § 150 O. s. p. Dodal, Ze sa vobec nevysporiadal s moznostou aplikicie predmetného
ustanovenia, pricom je zrejmé, Ze v predmetnej veci existuje viacero doévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré mal sid prvej inStancie pri svojom rozhodovani o trovach konania zohl'adnit. Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani nezohl'adnil pomery Zalobcu, ktory ako neuspe$ny v konani priSiel o majetok a
ak by mal eSte znaSat’ aj trovy konania Zalovanych, bolo by to vo vztahu k Zalobcovi neprimerane tvrdé
a nespravodlivé, pretoze podla jeho nazoru, pri rozhodovani o trovach konania mé sud prihliadat’ aj na
okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k siidnemu sporu. Zalobca podanymi Zalobami iba obhajoval a branil svoje
porusSené prava spolo¢nika, pricom tieto okolnosti blizSie popisal v podanom odvolani. Namietal, Ze
v§eobecné konstatovanie sudu prvej inStancie o uspechu Zalovanych je pre rozhodnutie o nahrade trov
konania nepostaGujice a nie je v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Dalej zalobca tvrdil, Ze Zalovany v 1.
a v 2. rade nevyc¢islili ndhradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j,
¢im si nesphili zakonn'l povinnost’ a neuplatnili si zdkonnym spésobom nahradu trov konania. Sud prvej
in§tancie mal podla vyjadrenia zalobcu skimat’ aj Gcelnost’ trov potrebnych na uplatiovanie alebo
branenie prava, ktort viak sud vobec neskumal. Zalobca mal za to, Ze postup stdu prvej instancie, ked’
pri vypocte tarifnej odmeny za tikony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané od 1. januara 2005 vychadzal
z 1/13 vypoctového zakladu a za tkony pravnej sluzby vykonané do 31. decembra 2004 vychadzal z
hodnoty predmetu konania, je nelogicky a nepochopitelny. Tento postup z uvedenych dévodov
povazoval za nespravny a podla jeho nazoru mal v predmetnej veci pri ureni vysky zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za pravny tkon vykonany do 31. decembra 2004 z ust. § 13 ods. 6 vyhlasky €.
132/2002 Z. z. Uvedeny zaver podla zalobcu potvrdzuje aj skuto€nost, ze zaklad pre vypocet trov
pravneho zastupenia sa uruje na zaklade rovnakych kritérii, ako zéklad pre vypocet sudneho poplatku
vyrubovaného vo veci, ktory zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.50b0/29/2006 z 23. aprila 2008. Sud prvej inStancie mal preto pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za pravny ukon vykonany do 31. decembra 2004 z ust. § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
a nie z hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. Zalobca preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanému v 1. rade a
zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznava, eventudlne napadnuté uznesenie zrusuje a vec
vracia sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany v 1.
rade, ktory ako aj vedlaj$i ucastnici, povazuje toto rozhodnutie za prekvapivé, nepredvidavé a celkove
nezékonné. Poukazal na rovnaky postup vycislenia ako postupoval sud prvej inStancie pri rozhodovani o



trovach protistrane v skor§om rozsudku &. k. 5Cbs/7/2004-425 z 24. marca 2009. Zalovany v 1. rade
nepredpokladal, Ze tentoraz sud prvej inStancie bude mat’ odli§ny nazor. NavySe nedal Zalovanému v
1.rade moznost’ sa k nemu vyjadrit. Dalej uviedol, Ze zagatie poskytovania pravnej sluzby za¢alo v Gase
uc¢innosti vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktora stanovila tarifni hodnotu veci v tomto spore pre celé
konanie, preto povazoval postup sudu za tstavne nekonformny. Dodal, Ze nepriznanie nahrady trov za
podanie odvolania proti predbeznému opatreniu z dévodu nevyhovenia odvolaniu nemoézu byt netc¢elne
vynaloZzené trovy. Navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' stdu prvej inStancie na dalsie
konanie.

9. Predmetné uznesenie napadol odvolanim aj zalovany v 2. rade, ktory ho povazoval za nezdkonné a
nespravodlivé. Uviedol, Ze za cenu prava mozno povazovat hodnotu veci (predmetu daru), o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor (platnost’ alebo neplatnost’ darovacej zmluvy. Preto podla nazoru zalovaného v
2. rade pri zalobe o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy sa musi vychadzat' z ust. 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. Poukazal na skuto¢nost’, Ze takymto spésobom postupoval aj sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach zalobcu v rozsudku ¢. k. 5Cbs/7/2004-425 z 24. marca 2009. V napadnutom
uzneseni v§ak sud prvej in§tancie samovolne zmenil nazor bez odévodnenia, ¢o je v rozpore s pravom
na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C. s. p.©), Géinného od 1. jila 2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zaCaté pred nadobudnutim jeho u¢innosti. Pravne t€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.). Konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov
uc¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podl'a § 470 ods. 4 C. s. p.) po zisteni, ze
odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi osobami - stranami sporu (§ 359 C. s.
p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C. s. p.), po skonstatovani, ze
odvolania maji zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, v dosledku
¢oho bolo nevyhnutné uznesenie sudu prvej inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym tento rozhodol o trovach konania, a to podl'a zasady Gspechu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. ,
pricom ndhradu trov konania priznal uspe$nému zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade.

13. Na namietku zalobcu, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie v tom smere,
7ze sa nezaoberal moznostou pouzitia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud konStatuje, Ze aj
rozhodnutie o nepriznani nadhrady trov konania podla § 150 O. s. p. musi sud riadne a presved¢ivo
odovodnit (nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 727/2000 zo 17. méja 2001).
Odvolaci sud dodava, Ze sice ide o odvolaciu namietku, zalobca vSak tito namietku skér ako v podanom
dovolani vzniest’ nemohol. Sud prvej inS§tancie bude musiet’ riadne a presved¢ivo oddvodnit’ preCo v
danej veci nevzhliadol moznost’ pouzitia ust. § 150 os. 1 O. s. p., najmd vzhladom na skuto¢nost, ze
pocas konania, v predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. 5Cbs/7/2004 zo 6. oktdbra 2005 (na ¢. 1. 193),
dovody hodné osobitného zretel'a na nepriznanie ndhrady trov konania vzhliadol.

14. Daliia podstatna ndmietka Zalobcu sa tykala neti¢elnosti nahrady za tikon pravnej sluzby priznany
pravnemu zastupcovi zalovaného v 2. rade, a to za ukon odvolania zo dia 22. maja 2009, ktoré malo
byt rozsudkom Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/73/2009 z 15. decembra
odmietnuté¢ ako podané po zdkonom stanovenej lehote. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze tato
odvolacia namietka zalobcu je opodstatnend. Rozsudkom (¢. L 466 spisu), na ktory Zalobca vo svojom
odvolani poukazal, odvolaci stid odvolanie Zalovaného v 2. rade odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism.



a/ O. s. p. ako oneskorene podané. Vzhl'adom na uvedené nemozno mat za to, ze predmetné odvolanie
predstavuje t€elne vynalozené vydavky v stvislosti s uplatnenim alebo branenim préava zalovaného v 2.
rade.

15. Odvolaci sud d’alej uvadza, Ze ostatné relevantné namietky Zalobcu, ako aj zalovanych 1. a 2. rade sa
tykali uréenia hodnoty ukonov pravnej sluzby, pretoze pocas konania platili postupne dve vyhlasky,
ktoré upravovali odmenu a ndhradu advokitom za poskytovanie pravnych sluZieb, a to vyhlaska ¢.
163/2002 Z. z. u¢innd od 1. aprila 2002 do 31. decembra 2004 a vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. u¢inné od
1. januara 2005 az doteraz. Sud prvej inStancie pri ur¢eni odmeny za jeden tkon pravnej sluzby pri
ukonoch vykonanych za G¢innosti vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vychadzal z hodnoty predmetu sporu, z
darovacej zmluvy, t. j. zo sumy 261.456.000,-Sk (8.678.749,25,-Eur) a aplikoval ust. § 13 ods. 7
predmetnej vyhlaSky a pri ur€eni odmeny za jeden tikon pravnej sluzby pri tikonoch vykonanych za
ucinnosti vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vychadzal z neocenitelného predmetu sporu (t. j., ze predmetom
konania nie je penazné plnenie, vec alebo pravo) a aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky.
Zalobca namietal, Ze sud prvej in§tancie mal aj pri uréeni odmeny za tkony vykonané v ase G&¢innosti
vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vychadzat’ z ust. § 13 ods. 6 tejto vyhlasky, priCom poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50b0/29/2006 z 23. aprila 2008. Zalovani v 1. a v 2. rade
tvrdili, Ze sud prvej inStancie mal vychadzat’ aj pri ur¢eni odmeny za ukon pravnej sluzby pri postupu
podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako z ocenitel'ného plnenia, ked’ze odmena za ukon bola takto uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby a navySe takto postupoval vo svojom skor§om rozhodnuti, a to
rozsudku sp. zn. 5Cbs/7/2004 z 24. marca 2009.

16. Odvolaci stid vzhl'adom na uvedené namietky konStatuje, ze v zmysle ustéalenej sudnej praxe, ako aj
rozhodovacej &innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky sa zaklad pre vypodet trov pravneho
zastupenia uréuje na zaklade rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sidneho poplatku vyrubovaného
vo veci (napr. I1. US/478/2014 z 18. marca 2015 alebo aj 3MObdo/1/2011 z 2. januara 2012). V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky, ktory v
prejednavanej veci rozhodoval ako sid odvolaci o odvolani zalobcu, sp. zn. 50b0/29/2006 z 23. aprila
2008 (¢. 1. 275 spisu). Rozhodol tak, ze zmenil vyrok o povinnosti zalobcu zaplatit’ sudny poplatok vo
vyske 599.999,-Sk tak, ze zalobca je povinny =zaplatit sudny poplatok vo vySke 2.000,-Sk. Z
odovodnenia vyplyva, ze vySka sudneho poplatku je urcena polozkou 2b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktorej vySka v Case zacatia konania (11. oktobra 2004) bola 3.000,-Sk a pretoze zalobca uz
1.000,-Sk zaplatil, zostava mu doplatit’ 2.000,-Sk. Na margo uvedeného odvolaci sud uvadza, ze zo
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. o sudny poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov u¢inného do 31. augusta 2005 vyplyva, ze podla polozky 2 pism. b/
z navrhu na zacatie konania v obchodnych veciach ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi sa
plati poplatok 3.000,-Sk, pri€om zo spolo¢nej poznamky k polozkdm 1 a 2 vyplyva, Ze ak ide o urCenie
vlastnictva, poplatok sa vyrubi z ceny predmetu. Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci odvolaci
sud uznesenim (sp. zn. 50bo/29/2008) vyslovil, Ze Zalobca je povinny doplatit’ sudny poplatok za
podanu zalobu, ako v pripade neocenitelného plnenia, teda aj v ¢ase u¢innosti vyhlasky ¢. 163/2002 Z.
z. Uvedené rozhodnutie je pravoplatné, a preto sud prvej in$tancie bude musiet’ zddévodnit’ pre¢o sa
tymto rozhodnutim vydanym v prejednavanej veci neriadil. TaktieZ bude musiet’ oddvodnit’ rozdielny
postup pri ur¢ovani odmeny v napadnutom rozhodnuti a vo svojich predchddzajicich rozhodnutiach,
kde vychadzal z ocenitelného predmetu konania aj tikonoch vykonanych za ucinnosti vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. (rozsudok sp. zn. 5Cbs/7/2004 z 24. marca 2009 na ¢. L. 425).

17. Tvrdenie Zalobcu, ze Zalovani v 1. a v 2. rade si zdkonnym spdsobom neuplatnili a nevycislili
néhradu trov konania nie je dovodné, nakol’ko stid prvej inStancie ich vyzvou doru¢enou obom dna 30.
januara 2015 (€. 1. 704 a 705 spisu) vyzval na ich vy¢islenie v lehote 5 dni. Obaja v sidom stanovene;j
lehote vyc¢islenie trov konania zaslali sudu, zalovany v 1. rade dia 2. februara 2015 a zalovany v 2. rade
dna 4. februara 2015. TaktieZ odvolacia namietka zalovaného v 1. rade, Ze mu nebola priznana nahrada
trov konania za podanie odvolania proti predbeznému opatreniu z dévodu, ze odvolaniu nebolo vyhovené
nie je dovodna. Sud prvej inStancie postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ked’ preskumal
ucelnost’ vynalozenych trov za podané odvolanie.



18. Vzhladom na uvedené odvolaci sid povazoval napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za
nepreskiimatelné a vecne nespravne, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389
ods. 1 pism. b/ ac/ C. s. p. zrusil a podl'a ust. § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

19. Sud prvej inStancie v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach vyplyvajacich z oddévodnenia
tohto rozhodnutia a jeho ulohou v novom rozhodnuti bude vysporiadat’ sa so vSetkymi vytknutymi
vadami, teda riadne a presved¢ivo zddvodnit' preco v predmetnej veci nepostupoval podla ust. § 150
ods. 1 O. s. p. a z akého dovodu sa neriadil rozhodnutim odvolacicho stidu (sp. zn. 50bo/28/2009)
vydanym v predmetnej veci. Sud prvej inStancie sa taktiez bude musiet’ zaoberat' u¢elnostou nahrady
trov konania priznanych zalovanému v 2. rade za ukon pravnej sluzby - odvolanie zo diia 22. maja 2009.

20. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nadhrade trov odvolacicho konania (§
396 ods. 3 C. s. p.).
21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu nie je pripustné dovolanie (§ 419 C. s. p. a nasl.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané vcas
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a/ dovolatel'om fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna



(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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