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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: V., A., pravne zastipeného JUDr. V.

V., advokatkou, so sidlom P., proti povinnému: Q. Q., nar. XX. Q. XXXX, bytom A., o vymozenie 151

835,71 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod. sp. zn. 10Er/710/2010,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 10. marca 2015, ¢. k.
12CoE/709/2014-181, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravneného odmieta.
II. Opravneny je povinny nahradit’ opravnenému trovy dovolacieho konania vo vyske 1 467,44 eur na
ucet pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Spi§skd Nova Ves uznesenim zo dna 15. 09. 2014, ¢. k. 10Er/710/2010-160 exektciu
vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil. Odklad exekticie povolil do pravoplatnosti rozhodnutia stidu
o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 01. 08. 2013. Na zddvodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, Ze opravneny sa navrhom podanym u sudneho exekutora domahal vymozenia uloZenej
povinnosti zaplatenia istiny 151 835,71 eur s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade exeku¢ného
titulu rozsudku Okresného sudu SpiSskd Nova ves sp. zn. 5T 160/00-1313 zo dia 26. 03. 2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To 57/2008-1348 zo dna 04. 10. 2008.
Uviedol, Ze povinny sudu dna 01. 08. 2013 predlozil navrh na zastavenie exekticie a navrh na odklad
exekucie do rozhodnutia o jeho navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom povinny uviedol, uvedenym
rozsudkom mu bola ulozend povinnost’ zaplatit’ opravnenému sumu 152 447,71 eur avSak nebola
stanovena lehota dokedy sa tak ma stat’ a taktiez uviedol, Ze s opravnenym uzavrel diia 09. 04. 2009
dohodu o uznani a splacani dlhu. Uvedeny zavédzok z dohody povinny riadne plni a kazdu splatku hradi v
plnej vyske vzdy v lehote splatnosti a preto ma za to, ze nemohol vznikniit' narok na vymahanie celej
sumy vo forme exektcie. Sud prvého stupna navrh povinného na zastavenie exekucie uznesenim €. k.
10Er/710/2010-110 zo dna 20. 09. 2013 zamietol a navrh povinného na odklad exekucie taktiez zamietol.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal povinny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.
k. 3CoE/171/2013-128 zo dia 30. 04. 2014 rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Sud prvého stupiia v intenciach rozhodnutia odvolacieho



sudu vyzval pravneho zastupcu opravneného, ako aj povinného na oznamenie, ¢i Dohoda o uznani a
splacani dlhu uzavretd medzi opravnenym a povinnym diia 09. 04. 2009 je zo strany povinného riadne
plnena. Pravny zastupca opravneného podanim doruc¢enym stdu dia 12. 08. 2014 oznamil, Ze povinny
Dohodu riadne plni a to vzdy k 25. ditu v mesiaci. Povinny na vyzvu sudu predlozil fotokopie dokladov
o riadnom zaplateni splatok na Ucet Mesta Gelnica. Sud prvého stupiia nasledne po preskiimani
exekucného titulu a exekuéného spisu mal za zistené, medzi opravnenym zastipenym P. N. -
primatorkou mesta X. a povinnym bola diia 09. 04. 2009 uzatvorend Dohoda o uznani a splacani dlhu, v
zmysle ktorej sa povinny ako dlznik zaviazal splatit’ dlh voci veritelovi - opravnenému v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vysSke mesacnej splatky 34 eur po¢niuc mesiacom april 2009 so zro¢nost'ou k
25. dilu bezného kalendarneho mesiaca. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie u sudneho
exekutora dna 19. 10. 2010. S poukazanim na § 38 ods. 2, § 56 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58
zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku mal za preukdzané, ze uzatvorenim Dohody o uznani a
splacani dlhu, ktorti povinny riadne a v€as plni, do§lo k zmene spdsobu splnenia uloZzeného zavézku a
pokial’ povinny uvedent dohodu riadne a v¢as plni, ¢o mal sud za preukdzané listinnymi dokazmi, ako aj
vyjadreniami G¢astnikov, opravneny nemohol v zmysle § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku podat’ navrh
na vykonanie exektcie. Uvedeni dohodu za opravneného podpisala primatorka mesta P. N., ktora v
zmysle Zasad hospodérenia s majetkom V. t€innych do 14. 10. 2009 bola opravnend povolit’ splacanie
dlhu v splatkach alebo jeho odklad po pisomnom uznani dlhu dlznikom. Na zéklade zistenych
skuto¢nosti s poukazom na § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud prvého stupna preto exekuciu vyhlasil
za nepripustntl a podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil. Odklad exekucie
povolil do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu povinného na zastavenie exektcie zo dna 01. 08.
2013.

Rozhodujic o odvolani Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 10. 03. 2015, ¢. k.
12CoE/709/2014-181 napadnuté uznesenie potvrdil a uc¢astnikom a sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie nepriznal.

Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vzhl'adom na obsah podaného odvolania
dospel k zaveru, ze spravne a presvedc¢ivé su dovody uvedené v uzneseni sudu prvého stupia, pokial
ide o zistenie skutkového stavu veci, aj pokial’ ide o pravne posudenie veci. Skutkovy stav sa nezmenil
ani v priebehu odvolaciecho konania, a preto na zistenia uvedené v od6vodneni uznesenia a na pravne
normy, ktoré pouzil sud prvého stupiia odvolaci sud poukézal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.
Odvolaci sud sa stotoznil so zd&verom sudu prvého stupna, ze v danom pripade je dany doévod na
zastavenie exeklicie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Odvolaci sud poukézal na
doévody svojho predosiého rozhodnutia a zdoéraznil, Ze v danom pripade v doésledku platného uzavretia
Dohody o uznani a splacani dlhu uzavretej dna 09. 04. 2010, ktort povinny riadne a v¢as plni, doslo k
modifikdcii povinnosti uloZzenej stdnym rozhodnutim a v désledku toho, nie je ani naplnend zakladné
podmienka, ktortu predpokladéd ustanovenie § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, teda, ze povinny nesplnil
svoj dlh dobrovolne a exeku¢né konanie by tak bolo vedené na Skodu povinného. Exeku¢né konanie
predstavuje nuteny vykon povinnosti uloZenej pravoplatnym rozhodnutim, preto ak povinny dobrovolne,
riadne a véas plni zavdzok vyplyvajaci z dohody, vykonanie exekucie je nepripustné a je v rozpore so
zakonom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu, proti vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie studu
prvého stupiia podal dovolanie opravneny, ktory ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stidu a
uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze U€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a ako dovolaci dovod uvadzal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ a c/ O. s.

p-)-

Odnatie moznosti konat’ pred sudom videl vtom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne
oddvodnil. Podl'a ndzoru dovolatela odovodnenie uznesenia (nielen prvostupiiového, ale aj odvolacieho)
musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. Aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym



potvrdzuje rozhodnutie stidu prvého stupiia je povinny sa vysporiadat’ s argumentmi G¢astnika konania
uvedenymi v odvolania a nemo6ze sa obmedzit’ len na jednoduché kon$tatovanie, Zze sa stotoZiiuje so
zavermi sudu prvého stupnia. Takéto rozhodnutie odvolacicho sudu je svojvolné, nepreskumatelné a
zmétocné. NereSpektovanim vyssie uvedenych principov a porusenim povinnosti oddvodnit’ svoje
rozhodnutie, tak Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, ako i Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi,
ako sud prvostupnovy, porusili zakladné pravo tcastnika konania - opravneného na spravodlivy proces
v zmysle ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odiali opravnenému
moznost’ relevantne skutkovo a pravne argumentovat proti ich rozhodnutiam v rédmci opravnych
prostriedkov, a teda odnali mu moznost’ konat' pred sidom. Opravneny zdoraznil, Ze bez ohl'adu na
upravu pripustnosti dovolania mozno povazovat dovolanie za pripustné v kazdej veci, ak trpi
rozhodnutie, ¢i konanie rozhodnutiu predchadzajuce zméato¢nost'ou.

Povinny sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, ze s nim nesthlasi. Uviedol, Ze opravnenym podané
dovolanie je nepripustné. Opravnenému podla nazoru povinného nebola odnatd moznost konat pred
sudom. Pravo ucastnikov na riadne oddvodnenie rozhodnutia bolo reSpektované a jeho rozhodnutie
nadriadenym stdom riadne presktimané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. vymedzuju pripady, v ktorych je dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu pripustné, priCom vSak podla § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s.
p. neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom,
timocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpe€enie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zdkonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Dovolanie Zalovaného smeruje teda proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, u ktorého je dovolanie uvedenym ustanovenim vyslovne vylicené.

Dovolatel' videl odnatie moznosti konat' pred sidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu bolo
arbitrarne a nepreskimatelné, resp., Ze nebolo riadne odévodnené.

Vzhl'adom na uvedent namietku dovolatel'a bolo potrebné zaujat’ pravny zaver o tom, ¢i nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia zakladd procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Je potrebné uviest’, Ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy poruSenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobod (napr. II. US 261/06). To viak neznali, Zze by zarovei nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze
kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje az intenzitu vady konania v zmysle § 237
O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochédza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej ndpravy v opravnom
konani. Bliz§iu upravu ustavne garantovan¢ho prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost vzniku uréitych procesnych
pochybeni sidu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obciansky stidny poriadok, aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno
v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizSich stupiiov. Najzavaznej$im
procesnym vadam konania, ktoré¢ su taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky stdny
poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania



(§ 237 O. s. p.)a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj
niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujicim stupeil zavaznosti procesnych vad v
zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Ob¢iansky stdny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nédsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje
sice za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie v§ak za dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. 08. 1997 sp.
zn. 2Cdo/5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 [Cast’ pravnej vety ,.konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj
vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepresktimatelny]. Z tohto judikatu vychadza dlhoro¢na ustélend rozhodovacia prax Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, ktord povazuje nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu za vadu
konania, ktora moze zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s.
p. O aktudlnosti uvedeného judikatu sved¢i okrem inych aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10. 11. 2011 sp. zn. IV, US 481/2011, podla ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu §
237 pism. f/ O. s. p. povazuje z Ustavného hl'adiska za akceptovatelny a neporusujuci zakladné prava
stazovatel'a. Dovolaci sud poukazuje na to, ze Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze z 30. 01. 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konitatoval, Ze sa ,,vi¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatare NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale len inu vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Dovolaci sud vychadzajuc z uvedeného preto dospel k zaveru, Ze na vytykant vadu rozhodnutia
odvolacicho stidu - nedostato¢né odévodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie
proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z in¢ho dévodu.

V suvislosti s uvedenym dovolaci sud poukazuje aj na Stanovisko ¢. 2 Obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 03. 12. 2015, uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1/2016, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho studneho poriadku. O takyto vynimo¢ny pripad moéze ist’ len vtedy, ked’ nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” alebo
vady ,,z&sadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia méa dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu“. V napadnutom rozhodnuti takéto zavazné vady zistené neboli a nejde ani o
vadu uvedenu v stanovisku R 2/2016. Skuto¢nost’, Ze sa dovolatel’ nestotoziiuje so zavermi odvolacieho
sudu vyslovenymi v jeho rozhodnuti, neznamend, ze mu odvolaci stid odiial moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Z obsahu opravnenym podaného dovolania napokon vyplyva, Ze opravneny tvrdi, Zze napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postdenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nesprévne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno tspeSne oddvodnit’ (iba)
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupnov ale pripustnost dovolania nezakladd (porovnaj tiez niektoré dalSie



rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011 a sp. zn.
6Cdo/41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238 O. s. p., ani z
ustanovenia § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravneného podla §
243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

Uspesny povinny ma podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 244 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na
nahradu trov, ktoré mu vznikli v dovolacom konani. Jeho trovy pozostavaji z trov pravneho zastupenia
advokatom za 1 ukon prévnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu) vo vyske 725,33 eur (§ 10 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a z ndhrady vydavkov v pausalnej vyske 8,39 eur (§ 16 ods. 3 tarify), spolu
vo vyske 833,72 eur. Ukon za prevzatie a pripravu v dovolacom konani dovolaci stid nepriznal, nakolko
splnomocnena zastupkyna ucastnika zastupovala aj pred sudmi nizSiecho stupia, teda mala dostatocné
poznatky o vedenom spore (vid’ ustalena judikatura NajvysSicho sudu Slovenskej republiky).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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