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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci Zalobcu: Mgr.
U. K, Z. X, 1., zastupen¢ho: JUDr. Jozef Dopirdk, advokat, Lermontovova 14, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (povodne: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inipektorat, Spitdlska 14, Bratislava) o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-P-152/BA-KDI21-2012 zo dia
08.10.2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/881/2012-33 zo
dna 06.11.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/881/2012-33 zo dia
06. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-P-152/BA-KDI21-2012 zo dnha 08.10.2012, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave ¢. p. ORP-P-737/BAV-OBCP-2012 zo dnia 20.07.2012. Prvostuptiovym
rozhodnutim spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 70,- eur a zakazal ¢innost’ viest motorové
vozidlo akéhokol'vek druhu na dobu 2 mesiace za porusenie povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o cestnej premavke") s poukazom na ustanovenia § 137 ods. 2 pism. o) zdkona o cestnej
premavke a § 11 ods. 2 zakona o cestnej premavke, ktoré spocivalo v tom, Zze neuposlichol pokyn
vyplyvajici z vodorovnej dopravnej znacky ,,V 1a" a predchadzal motorové vozidla v mieste, kde sa to



nesmie, pricom bezdovodne jazdil po elektrickovom kolajovom pase.

Krajsky stid v dovodoch rozhodnutia uviedol, ze spravne organy v sulade so spravnym poriadkom
vykonali vo veci nalezité dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotili kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti s tym, Ze tieto boli postatujlice na prijatic zaverov o poruseni zakonnej
povinnosti zalobcom, ktoré je kvalifikované ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. j) zikona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch"). Mal za to, Ze zaver, ku ktorému
spravne organy dospeli, zodpovedal vykonanému dokazovaniu a zasadam logického myslenia.

Wchadzajuc zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku a z uradného zaznamu prislu$ni¢ok
Policajného zboru, ktoré priestupok zistili mal krajsky sud za preukazané, ze popis skutku tu uvedeny je
totozny so skutkom popisanym v napadnutych rozhodnutiach.

KonStatoval, ze sud nemal ziaden dovod spochybiiovat’ tvrdenia prisluSnic¢ok Policajného zboru, ktoré
dany priestupok zdokumentovali, nakol’ko ich vypoved’ bola hodnoverna. NavySe mali zo sluzobného
vozidla dobré vyhl'adové pomery, preto im ni¢ nebranilo v sledovani inych u€astnikov cestnej premavky
pohybujicich sa po ceste. K veci uviedli Ze videli motorové vozidlo, ktoré viedol Zalobca po
Radlinského ulici v Bratislave, ako nereSpektoval dopravné znaéenie ,,V 1a" a predchadzal motorové
vozidld v mieste, kde je to zakdzané, priCcom bezddvodne jazdil po elektrickovom kolajovom pase.
Krajsky std na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze prislusni¢ky Policajného zboru by si museli za
danych okolnosti v§imnit' ohrozovanie inym motorovym vozidlom, pricom nemali Ziadny dévod si
spachanie priestupku vymysliet’.

Stotoznil sa s ndzorom zalovaného o hodnovernosti vypovede obidvoch prislusni¢ok Policajného zboru a
0 tom, Ze su postaCujuce pre rozhodnutie vo veci. Zdoraznil, ze zodpovednost’ policajtov je SirSicho
rozsahu, posudzuje sa prisnejSie, ¢o zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu. Kazdy prislusnik
Policajného zboru ma vaésiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma byt’
svojim spréavanim vzorom vo vzt'ahu k ostatnym obcanom, pri€om konanie policajtov sa pre sluzobné
pomery posudzuje cez prizmu zlozenej sluzobnej prisahy. Takyto vynimocne zodpovedny pristup
policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii §tatu.

Krajsky sud poznamenal, Ze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedc¢ovali tomu, ze by prislu§nicky
Policajného zboru konali voc¢i zalobcovi zaujato, ked’ze zalobcu nepoznali a rovnako nezistil, Ze by konali
v rozpore so zakonom, resp. so sluzobnou prisahou a sledovali iny zamer ako objasiiovanie skuto¢nosti,
ktoré vnimali a ktoré vyhodnotili ako vysSie identifikovany priestupok, priCom zalobca ich ani
nenamietal.

Krajsky stid mal s poukazom na rozsah vykonaného dokazovania za preukazané, Ze prislusnicky
Policajného zboru pri objasiiovani priestupku postupovali odborne a tvrdenie Zalobcu o vyhybacom
manévri vyhodnotil ako vyslovne Géelové. Dovodil tym, Ze ak by sa Zalobca skuto¢ne vyhybal inému
motorovému vozidlu, dani skuto¢nost by uviedol okamzite pri objasiiovani priestupku, no v
predmetnom pripade Zalobca toto tvrdenie uviedol az v konani pred prvostupniovym organom.

Poukazal pritom na skuto¢nost’, ktora svedci o zjavnej u¢elovosti predmetného tvrdenia zalobcu, a to, ze
tento vobec neuviedol, aké motorové vozidlo ho ohrozovalo, nekonkretizoval napriklad farbu ¢i typ
motorového vozidla, pripadne vodica, ktory ho ohrozoval, ¢o by podl'a ndzoru stidu za situacie, kde bola
koléna cca 20 motorovych vozidiel a nesiel velkou rychlostou, bol aspon Ciasto¢ne zachytil. Fiktivnost’



tvrdenia zalobcu je podla krajského stidu podporena aj skuto¢nost'ou, ze na konci Bernolakovej ulice je
pred vjazdom na Radlinského ulicu zvisla dopravné znacka ,,STOP, daj prednost’ vjazde!" a navyse sa od
tohto miesta cesta smerom na Racianske myto rozSiruje o dalsi jazdny pruh, ¢o zjavne obmedzuje
tvrdenie zalobcu o jeho ohrozeni a vytla¢eni na elektrickovy kolajovy pas. Tato ,,mimoriadna okolnost™
teda podla nazoru krajského sudu v realite neexistovala.

Po preskumani administrativneho spisu dospel krajsky sud k zaveru, ze zalobné namietky st takymi
namietkami, s ktorymi sa uz zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne vysporiadal. Teda nejedna sa o
nové namietky s tym, ze tieto neobstali ani v siidnom konani. Krajsky sud vyjadril nazor, Ze spravne
organy oboch stupnov spravne vyhodnotili skutkovy stav a spravne aplikovali prislu$né ustanovenia
zdkona o cestnej premavke a zadkona o priestupkoch. Preto hodnotenim zikonnosti rozhodnutia
zalovaného sud nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia s tym, ze postup zalované¢ho ako aj
preskimavané rozhodnutie boli v stilade so zakonom.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Zalobca podal v zikonnej lehote odvolanie proti rozsudku krajského sudu v celom rozsahu z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p. v spojenis § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.

Namietal, ze z hladiska posudenia jeho viny bolo najdolezitejSie nalezité vysporiadanie sa so
skuto¢nost'ou ¢i, bol ohrozeny inym vozidlom, ktoré ho v podstate vytla¢ilo do vyhradeného jazdného
pruhu pre elektricky.

Mal za to, Zze v predmetnej veci doSlo zo strany spravnych organov k poruseniu zasady materidlnej
pravdy a preto vykonané dokazovanie bolo nedostatocné, ked’Zze sa nepodarilo hodnoverne odstranit’
pochybnosti v stvislosti s rozpornym tvrdenim zalobcu a svedkyn, a teda neboli dostatoéne zistené
podklady pre rozhodnutie.

Namietal, Ze spravny organ rozhodujiici v danej priestupkovej veci si pri vySetrovani nevyziadal, a teda
ani nezohl'adnil d’alsie dokazy sposobilé dokazat' nevinu Zzalobcu, konkrétne audio nahravku zhotovenu
zalobcom pocas zasahu prislusni¢ok Policajného zboru, zaznam z linky 158, kde Zalobca Ziadal o pomoc
a vyslanie druhej hliadky. Poukazal na skutoénost, Ze opravnenie rozhodnut’ o rozsahu zistovania
podkladov pre rozhodnutie, ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia
spravneho organu spojeného s jeho pravomocou danou mu zakonom voci subjektom podriadenym mu
pri rozhodovani, ako aj z vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové konanie zalozené a zo
zasady hospodarnosti a rychlosti konania. Uvedené vSak neznamend, ze by spravny organ v pripade
konania o priestupku, ktoré ma v zmysle ustélenej judikatury v zasade charakter konania o trestnom
obvineni nereSpektoval procesné prava obvineného z priestupku, zékladné zdsady spréavneho konania ¢l.
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces.
Zaroven poukdazal na judikat ¢islo 38/1997, ktory uvadza, Ze ,,ak spravny orgéan na preukazanie naphenia
skutkovej podstaty prejedavaného priestupku neodstranil rozpory medzi vypovedami obvinené¢ho z
priestupku a jednotlivych svedkov a nevykonal dokazy na preukazanie ich hodnovernosti, je to dovod,
aby std pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav zru§il".

Zalobca v opravnom prostriedku uviedol a vyjadril sa k podkladom rozhodnutia spravneho organu,
ktorymi boli:

- sprava o vysledku objasniovania priestupku spisana npor. M. A.. Dant spravu povazoval zalobca za
zméito¢n1, nakol’ko z jej obsahu vyplyva, Ze zasahujuce prislusni¢ky Policajného zboru nepoudili Zalobcu
spravne o priestupku, ktorého sa mal dopustit. NavySe bez pritomnosti zalobcu do spravy o vysledku
objastiovania priestupku dopisali d’alSie paragrafové znenie konania, ktorého sa mal zalobca dopustit, ku
ktorému sa vSak zalobca nemal moznost’ vyjadrit. Spominanym doplnenim doSlo k zmene skutkovej
podstaty priestupku z § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch na skutkovlli podstatu priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. j) zdkona o priestupkoch,

- Uradny zédznam zo diia 04.05.2013 spisany zasahujucimi prislusni¢kami Policajného zboru, z ktorého
vyplyva, Ze tieto zavadzaji, pretoze porovnanim obsahu uradného zdznamu a spravy o vysledku
objastiovania priestupku vyplyva, Ze Zalobca bol pouceny o tom, Ze mal porusit’ § 3 ods. 2 pism. b) a §



11 ods. 2, ¢im sa mal dopustit’ priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. k) zdkona o priestupkoch. Neskor
po nahliadnuti do spisu zistil, Ze ustanovenia § 137 ods. 2 pism. o) zdkona o cestnej premavke a § 22
ods. 1 pism. j) zdkona o priestupkoch boli do spravy o objasneni priestupku bez pritomnosti Zalobcu
dopisané. Z toho mozno vyvodit’ zaver, ze zasahujuce prislu§nicky Policajného zboru Zalobcu nepoudili
tak, ako to tvrdia v uradnom zazname, nakol’ko ak by sa tak stalo, tak by tieto ustanovenia boli obsahom
spravy o objasniovani priestupku v ¢ase, ked” ju Zalobca podpisoval. Dodal, Ze netreba pochybovat o
tom, Ze aj velmi podpriemerne inteligentny ¢lovek by do spravy uviedol tie ustanovenia, o ktorych dant
osobu pouéil. Zalobca mal za preukdzané, 7e zasahujice prislusni¢ky Policajného zboru do tradného
zaznamu vedome uviedli nepravdivé skuto¢nosti, co mali vykonat’ za ucelom pritazenia Zalobcovi, ¢o je
v§ak v znaénom rozpore so sluzobnou prisahou, najmd s jej Castou o Cestnosti, statoCnosti,
disciplinovanosti a ochrane prav obcéanov, o ktoru sa opiera sad prvého stupia pri skimani
hodnovernosti vypovede zasahujucich prislusni¢iek Policajného zboru. Zalobca eite povazoval za
nevyhnutné uviest, Zze pre ucely spravneho, resp. sudneho konania nie je mozné svedecku vypoved
svedka, ktory je prislusnikom Policajného zboru z dévodu jeho sluzobného pomeru a zloZeného
sluzobného slubu uprednostiovat’ alebo prikladat’ jej vac§i vyznam oproti svedeckej vypovede
akejkol'vek inej osoby,

- vypis z evidenénej karty vodica,

- fotodokumentacia miesta spachania dopravného priestupku,

- zapisnica o vysluchu svedka (zalobcu),

- zapisnica o vysluchu svedka (npor. M. A.), zapisnica o vyslichu svedka (npor. W. L.).

K jednotlivym podkladom zalobca uviedol, Ze sprava o vysledku objasiiovania priestupku bola zmétocna
a uradny zéznam spisany zasahujicimi prislusni¢kami Policajného zboru sa logicky obsahovo zhoduje s
ich svedeckou vypovedou, ktora je v zdésadnom rozpore so svedeckou vypovedou zalobcu. Rozpory vo
vypovediach o priecbehu skutku nijako neodstrafiuje vypis z evidennej karty vodi¢a ani
fotodokumentacia z miesta dopravného priestupku. V uvedenom Zzalobca vidi porusenie zasady
materialnej pravdy spravnym organom s tym, Ze vykonané dokazovanie bolo nedostato¢né, s ¢im suvisi
nedostato¢ne zisteny podklad pre rozhodnutie.

S poukazom na ustanovenie § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok") uviedol, Ze presnost’ zistenia znamena, ze skutkové zistenia vyvodené z relevantnych dokazov
zodpovedaji skuto¢nému stavu veci. Dodal, Ze jedine takto zisteny skutocny stav veci méze shizit' ako
podklad, z ktorého vzide rozhodnutie spravneho organu v spravnom konani.

Zalobca vyjadril nézor, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca nebol
ohrozeny inym motorovym vozidlom, prave naopak, zaver okresného dopravného inSpektoratu a
nasledne aj stidu prvého stupna javi znamky arbitrarneho rozhodnutia s cielom skorého ukoncenia veci.
So zretelom na ustanovenia § 34 spravneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze dokazovanie predstavuje
verifikaény proces, v ramci ktorého je spravny organ povinny vykonat vSetky relevantné dokazy
oznacené ucastnikmi sprdvneho konania a zarovenl overit’ tvrdenia v nich uvedené a na vysSie uvedeny
judikat €. 38/1997, sa zalobca nestotoznil so zaverom stdu prvého stupiia o tom, Ze sprdvne organy
postupovali v sulade s prislusSnymi ustanoveniami spravneho poriadku a vo veci vykonali nalezité
dokazovanie.

Zalobca vyjadril nazor, 7e zikladom pre spravodlivé rozhodnutie je v kazdom pripade nepochybne
nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, preto je v predmetnom pripade potrebné
sa jednozna¢ne vysporiadat’ s rozpormi vo vypovediach vypocutych svedkov, nakol’ko sa jedna sa o
podstatnti skuto¢nost’ pre postdenie viny zalobcu.

Sud prvého stupna povazoval tvrdenie zalobcu za ucelové a to na zaklade vypovede svedkyn, ktoré
hodnotil ako hodnoverné a postaCujuce pre rozhodnutie vo veci s ¢im Zalobca nesthlasil najmé s
poukazom na skuto¢nosti uvaddzané v suvislosti so spisovanim uradného zdznamu, ako aj na fakt, ze tak
prislusnicky Policajného zboru ako aj zalobca svoje spravanie navzajom oznacovali za arogantné, z c¢oho
mozno vyvodzovat urCiti subjektivnu zaujatost. Poznamenal, Zze v ziadnom pripade nie je mozné
stuhlasit’ s tym, ze vypovede svedkyn boli posta¢ujuce pre rozhodnutic vo veci, hlavne na zaklade
rozporov vo vypovediach svedkyn a Zzalobcu ako obvineného z priestupku o skutoénostiach
rozhodujicich pre postdenie viny zalobcu.

Sud mal za preukdzané, Ze zasahujice prislusnicky Policajného zboru mali zo sluzobného vozidla dobré
vyhl'adové pomery a ni¢ im nebranilo v sledovani inych ucastnikov cestnej premavky pohybujucich sa



po ceste. Zalobca namietal pochybenie spravneho organu, ked’ tato skutoénost’ nepreveril vykonanim
dalsich dokazov (ohliadka miesta, rekonstrukcia, previerka vypovede na mieste atd’.), ale bez d’alSicho
sa priklonil k vypovediam prislusnic¢iek Policajného zboru v casti o ich vyhladovych pomeroch, ¢o
nasledne svojim rozhodnutim konvalidoval aj sud prvého stupia.

Dalej uviedol, 7¢ z fotodokumenticie nachadzajicej sa v spise je zrejmé, e na chodniku boli
zaparkované osobné motorové vozidla, ktoré mohli ovplyvnit vyhladové pomery. Rovnako z nej
vyplyva, ze v dany denn prSalo, preto nemozno suhlasitt s tvrdenin o pocasi a poveternostnych
podmienkach bez negativneho ovplyvnenia. Upriamil pozornost’ na fakt, Ze to, ze si svedkyne nevSimli
iné motorové vozidlo ohrozujice vozidlo Zalobcu eSte neznamend, ze k ohrozeniu nedoslo, ale moze
znamenat, Ze svedkyne venovali svoju pozornost’ v rozhodujicom okamihu inej skuto¢nosti. Dalej
uviedol, Ze o prezentovanej pochybnosti sved¢i aj fotografia urobena nasledne na mieste krizovatky
Radlinského ulica - Bernoldkova ulica, na ktorej je vidiet' kontajner na odpad umiestneny na chodniku,
ktory taktiez brénil svedkyniam vo vyhlade, ¢o by vysvetlovalo prec¢o si svedkyne nemuseli v§imnut’
motorové vozidlo prichddzajice z Bernoldkovej ulice. Uviedol, ze vyhladové pomery prislusnic¢iek
Policajného zboru boli Zalobcom spochybniované uz pri jeho vysluchu zo dia 25.06.2012. Vyjadril
presvedCenie, Ze iba vykonanim vy$Sie uvadzanych tkonov ako je previerka vypovede na mieste,
rekonStrukcia a pod. by bolo mozné jednoznatne a bez akychkolvek pochybnosti preverit aké
vyhl'adové pomery v skuto¢nosti zasahujuce prislu§nicky Policajného zboru mali.

Namietal nazor sudu prvého stupiia, ze ak by sa zalobca vyhybal inému motorovému vozidlu tato
skuto¢nost’ by uviedol hned’ pri objasiiovani priestupku, pretoze podla nazoru Zalobcu, nie je mozné
absolutizovat’ urciti formu spravania v konkrétnej situacii na vSetkych ludi, nehovoriac o tom, ze
zalobca uz skor uviedol, Ze sa ku skutku vobec nevyjadroval, vyjadril sa len k postupu zasahujucich
prislusniC¢iek Policajného zboru, pretoze tieto ho na mieste neoboznamili so skutkom, ktorého sa mal
dopustit’. Z toho dévodu zalobca volal na linku 158, kde zZiadal o asistenciu inej hliadky s ucelom predist’
nedorozumeniu v komunikacii, ¢o vyplyva aj z vypovede svedkyne W. L., ktora uviedla ,,vodi¢ odmietal
s kolegynou riesit’ uvedeny priestupok," preto povazoval uvedeny predpoklad stidu za nedévodny.
Poznamenal, Ze na konci Bernoldkovej ulice je zvisla dopravna zna¢ka STOP daj prednost’ v jazde s tym,
7e od tohto miesta smerom na Racianske myto sa rozsiruje o d’alsi jazdny pruh, pricom uvedené mohlo,
no nemuselo mat' vplyv na tvrdenie zalobcu o tom, Ze bol ohrozeny inym osobnym motorovym
vozidlom, pretoZe ide len o skuto¢nost, ktora znizuje pravdepodobnost’ zalobcom uvadzaného priebehu
skutku, av§ak nevylu¢uje ho. Navyse obe strany vo svojich vypovediach potvrdili, Ze kolona aut stala
minimalne po Uroven danej krizovatky a teda dany pruh sa nedal, ako pripajaci pruh vyuzit.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Zzalobca vyjadril nazor, Ze nie je mozné bez dalSicho povazovat
tvrdenia zalobcu za ucelové, preto by bolo potrebné vykonat dalSie ukony smerujuce k riadnemu
zisteniu skutkového stavu. Z uplatnenia zasady prezumpcie neviny vyplyva, Ze spravny organ je povinny
dokazat’ vinu obvineného z priestupku, a ak si o nej pochybnosti, musi rozhodntt’ v prospech vinnika
(in dubio pro reo). Zakotvenie zasady prezumpcie neviny v priestupkovom zdkone znamend, ze pri
aplikacii ustanoveni priestupkového zakona musi byt zasadne reSpektovany vSeobecny demokraticky
princip ,,presumptio boni viri" (kazdy obc¢an je poriadny, pokial’ nebude preukazany opak).

V suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutiec Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sz2d/14/2013 zo dna 10.09.2013, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ak v predmetnej veci existuji
rozne verzie skutkového stavu, nemozno hovorit’ o jeho objasneni bez pochybnosti a v takom pripade je
konStatovanie zodpovednosti zalobcu za konanie vykazujice znaky priestupku nepresvedCivé a
predcasné.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud na zéklade ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodnutie sudu
prvého stupna zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného rusi a vracia mu na d’al§ie konanie.
NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky bolo dita 17.04.2014 doru¢ené vyjadrenie zalobcu, v ktorom
zalobca opét’ a navySe detailne zhrnul celu situaciu ako ju vnimal vlastnymi zmyslami za a¢elom umoznit
sudu vytvorit’ si nazor. K danému vyjadreniu prilozil aj dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni - nahravka
konverzacie na CD nosi¢i, prepis konverzacie, fotografia prvej strany spravy o vysledku objasnovania
priestupku vyhotovena mobilnym telefonom, fotografia preruSovanej Ciary v mieste vybocenia,
fotografia rohu krizovatky Bernoldkova ulica - Radlinského ulica, mapa so zakreslenou situdciou ako
bola uvedena Zalobcom, fotografia znacky Z4f, fotografia preukazujuca, ze v predmetny den prsalo.

Na svoju obhajobu uviedol eSte nasledovné argumenty:



1. Po tom ¢o Zalobca dospel k zisteniu, ze sa stretol s arogantnymi prislusnickami Policajného zboru,
ktoré neboli ochotné postupovat’ v zmysle zdkona, sa rozhodol cely proces zaznamenat’ na diktaféon do
mobilného telefonu a ako dokaz prilozil nahravku na CD nosici a prepis tejto konverzacie ako dokazy.

2. Uviedol, ze prislusni¢ky Policajného zboru sa snazili manipulovat’ dokaznym materidlom a do spravy o
vysledku objasiiovania z miesta spachania dodato¢ne dopisovali perom. Mal podozrenie, ze to bolo za
ucelom umyselného poskodenia jeho osoby.

3. Podla zalobcu z nahravky jednoznacne vyplyva, Ze niekolko krat sluSne Ziadal policajtky, aby ho
oboznamili s tym, akého priestupku sa dopustil. Na zaklade nahradvky zaroven prehlasil, Ze ani jedna z
policajtick ho neupozornila na jeho prava odmietnut’ vypovedat, ak by mu to uskodilo.

4. Na zdokumentovanie jeho neviny prislusnicky Policajného zboru poziadal, aby zavolali druhti hliadku
alebo inSpektora, no tito moznost’ mu odopreli s tvrdenim, ze ked’ chcem mézem si ho zavolat’ sam.

5. Na odporucanie policajtick, ked’ zacal mat’ strach zo zastraSovania z pozicie moci a zneuzitia
pravomoci, sa rozhodol volat’ na linku 158, kde ziadal o asistenciu a vyslanie druhej hliadky, aby nedoslo
k pochybnostiam. Bohuzial' o tom nemé zdznam, pretoZze jeho telefébn neumoziiuje nahravat’ hovor.
Napriek tomu to uviedol do zapisnice aj do Spravy o vysledku objasfiovania zo dna 04.05.2012. Na linke
mu povedali, Ze policajtky su povinné ho oboznamit s priestupkom, ktory spachal aj s presnym
paragrafom a ze hliadku mi nepo$hi pretoze policajtky st plne kompetentné vyriesit’ situdciu na mieste a
konat’ samostatne. Po zlozeni d’alej trval na tom, ¢o mu potvrdili aj na linke 158. Podotkol, Ze nechape
preco si vySetrovatel’ tento zdznam nevyziadal ako dokaz do spisu vzhl'adom na to, Ze by dokazoval jeho
snahu vyrie$it nedorozumenia na mieste, uz len vzhl'adom na to, ze v d’'alSom vySetrovani mu je stale
vytykané, Ze svoje tvrdenie neuviedol do spravy hned’ na mieste.

6. Po tom ¢o sa zacal razne domahat’ svojich prav a dodrziavania zadkona o Policajnom zbore zo strany
prislusni¢ok Policajného zboru, mu jedna z nich bezdévodne dala fukat’ na pritomnost’ alkoholu v dychu.
Dychovu skusku absolvoval s vysledkom 0 a ziadal certifikat o ciachovani certifikovaného meradla
(dregeru) ¢o mu neukazali so slovami, Ze ho nemusia mat. Toto konanie povazoval za Sikandzne so
snahou o zastra§ovanie.

7. Uviedol, ze odvolacie organy stale argumentuju jeho vypovedou z miesta priestupku zo dia
04.05.2012, v ktorej uviedol, Ze nebol ochotny rieSit' priestupok na mieste, avSak vzhladom na
nekompetentnost’ prislusnikov Policajného zboru ¢. 11599 a 10607, vzhladom nato, Ze neboli schopni a
ochotni ho v zmysle zakona o Policajnom zbore informovat’ o tom, akého priestupku sa dopustil, akého
zakona a paragrafu, svoju vinu by bol v takom pripade samozrejme priznal. Samozrejme tymto
vyjadrenim mal na mysli, Ze ak by po oboznameni sa s paragrafovanym znenim priestupku zistil, Ze sa
policajtky mylia, uviedol by ich tvrdenie na pravi mieru a ak by to neboli ochotné napriek tomu
akceptovat’, tak by to uviedol priamo na mieste aj do svojej vypovede. Vzhladom na to, Ze ho
neoboznamili, nebolo mu jasné k ¢omu by sa mal vyjadrovat’ a preto sa vyjadril len k iradnému postupu
zasahujucich policajtieck. Od d’alSicho vyjadrovania upustil po tom, ¢o zac¢inal mat’ strach z toho akym
smerom sa debata vyvija, ked’ na neho policajtka zacala zvySovat’ hlas a vyhodila ho zo sluzobného auta
do dazd’a. Aj to ho utvrdilo, Ze najlepSie bude ak zavolam na linku 158. Podl'a zalobcu boli prislusnicky
Policajného zboru boli maximalne netstretové a na jeho Ziadost’ mu odmietli vyhotovit' képiu spravy o
vysledku objasiiovania. Preto nadobudol zly pocit, ze zo spravou bude dodato¢ne manipulované bez jeho
pritomnosti a rozhodol sa spravit’ si FOTO zaznam celej spravy do mobilného telefonu. Pri foteni druhe;j
strany mu policajtka 10607 vytrhla spravu z ruky, preto ju nema odfotenu. Jeho strach a podozrenie sa
potvrdilo, ked’ zistil, ze do spravy bolo perom dopisované bez jeho pritomnosti. Mal podozrenie, ze tak
bolo konané policajtkou (11599) za i¢elom poskodenia a zveli¢enia zavaznosti celého priestupku.

8. V iradnom zazname zo dna 04.05.2012 policajtky tvrdia, Ze sa spraval arogantne. Na audio zazname ,
ktory prilozil ako dokaz, je zretelné kto sa sprava arogantne, konkrétne policajtka 11599.

9. Do dne$ného dita mu nebol predlozeny akykolvek jednozna¢ny ddokaz, ze by sa dopustil nejakého
priestupku napriek tomu, Ze priamo na mieste ziadal o FOTO alebo VIDEO z&znam. Aj pri pojednavani
na okresnom dopravnom in§pektorate vySetrovatel'a z vlastnej iniciativy upozoriioval, Ze na krizovatke
Racianska su kamery, ze moze vyziadat zdznam. Zaroven mu argument, ze policajtky dopravnej policie
v aute uréenom pre dopravnu policiu nemali Ziadnu foto ani video techniku pride ako absurdny.

10. Neskor po incidente si bol zaznamenat’ cely priestor na fotografie pre potrebu dokdzania, ze v mieste
vybocenia na kol'aj je prerusovana Ciara. Pritom sa mu podarilo zaznamenat’ na jednom zéabere, ze v rohu
na krizovatke Bernoldkova - Radlinského v tom case stal velkokapacitny kontajner. Hned vedla



kontajnera stoji PNS-ka a na prilahlom chodniku vzdy parkuju auta. Cize vyhlad do krizovatky bol
vyrazne obmedzeny aj napriek vy$§iemu policajnému autu. Nema to odfotené lepSie, pretoze necakal ze
policajtky budu v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 28.06.2012 hovorit’ nepravdy a zavadzat'. Zaroveil
modze na ich obhajobu predpokladat, Ze policajtky z ich pozicie, nemuseli, vzhl'adom na vysSie uvedené,
vidiet' ¢o sa skuto¢ne deje v mieste krizovatky.

11. Do dokazov prilozil ako dokaz aj mapu so zakreslenou situaciou podla toho ako ju uviedol vo svojej
vypovedi.

12. K uradného zdznamu zo diia 04.05.2012 dodal, Ze mu nie je jasné ako ani pre€o by so svojim
osobnym autom prekonaval prefabrikat, len preto aby sa predbehol o 50 metrov. Vo vysluchu zo dna
28.06.2012 uz obe policajtky zhodne tvrdia, Ze kolona aut uz nebola iba 50 metrov, ale az po krizovatku
Bernolakova - Radlinského, ktora je od svetelnej krizovatky vzdialend 150 metrov a porusil nie zna¢ku
ZAf ale Vla. V tejto vypovedi obe potvrdili jeho tvrdenie o mieste, kde vySiel na elektriCkovu trat’.
Tymto tvrdenim zaroven potvrdzuju, Ze na tomto mieste je prerusovana Ciara, a teda, ze neporusil ani
znacku Vla - plna Ciara.

13. Zaroven si nie je vedomy, ze by akykol'vek zdkon o cestnej premavke jazdu po elektrickovej trati
vyslovene a jednoznane zakazoval. Paragraf 11 ods. 2a zakona, ktory mal tidajne porusit’ hovori o jazde
v mimoriadnych pripadoch - na elektri¢kovy pas v Grovni vozovky sa smie v pozdiznom smere vojst’ len
pri obchadzani, predchadzani, otd€ani, vychadzani na cestu alebo ak to vyzaduju mimoriadne okolosti.
Tvrdenie, ze ho policajtky neobozndmili s presnym paragrafovanym znenim priestupku okrem audio
nahravky a volania na linku 158 mozno logickou tivahou potvrdit’ aj tym, ze v pripade ak by ho
policajtky niekolko krat poucili podla presného paragrafovaného znenia priestupku ako tvrdia v zapisnici
o vysluchu svedka zo dna 28.06.2012, tak by nespravili tolko chyb v sprave o vysledku objastiovania zo
dila priestupku:

a. dodatoc¢ne bez jeho pritomnosti perom dopisali § 137 ods. 2 pism. 0) zdkona on cestnej premavke,

b. dodato¢ne bez jeho pritomnosti perom zmenili § 22 ods. 1 pism. k) na § 22 ods. 1 pism. j) a tento je
potom uvadzany v kazdom d’alSom tiradnom zazname a rozhodnuti,

c. zle uvedené miesto spachania - povodne Legionarska ulica opravend na Radlinského ulicu, v tomto
pripade zalobca uznal, Ze i§lo o banalnu chybu.

15. V zépisnici z Gstneho pojednavania na okresnom dopravnom inSpektorate zo dna 25.06.2012 pén
npor. Mgr. O. Z. okrem iného uviedol, Ze (zalobca) neuposlichol pokyn vyplyvajici z vodorovnej
dopravnej znacky ,, V 1a" (plna Ciara) a predchadzal motorové vozidla v mieste kde sa to nesmie,
pricom bezdovodne jazdil po elektrickovom pase. Tu Zalobca podotkol, Ze vo svojej vypovedi uviedol, ze
vySiel na elektrickova kolaj v mieste, kde je preruSovand Ciara a zasahujuce policajtky vo svojich
spravach napisali, Ze Zalobca na elektrickovu trat’ presiel cez prefabrikat Z4f. Nie je mu teda jasné na
zaklade akého Setrenia alebo z ktorej vypovede nadobudol pan Z. dané presvedcenie, ktoré si potom
nasledne v zapisniciach z 28.06.2012 osvojili aj obe policajtky.

16. V zapisnici z Gstneho pojednavania zo dia 25.06.2012 uviedol, Ze vzhladom na to, ze pred nim aj za
nim bola kolona aut, domnieval sa, Ze policajni prisluSnici nemohli zo svojho miesta vidiet' ¢o sa deje v
mieste, kde sa podla nich mal stat’ priestupok. Nasledne v dodato¢nych vysluchoch svedkov obe
policajtky dna 28.06.2012 uviedli, Ze stali iba 20 metrov za nim. Uviedol, Ze je zrejmé, ze keby za nim v
kolone aut stalo vyvySené policajné auto, tak vzhl'adom na situdciu a dostatok ¢asu podla tvrdenia
policajtiek, by sa urcite dostato¢ne presvedCil ¢i za sebou nemd policajtov, ak by chcel pachat’
priestupok.

17. Pan npor. Z. po zalobcovej vypovedi zo dna 25.06.2012 zistil skuto¢nosti braniace kone¢nému
rozhodnutiu vo veci. Z toho vyplyva, ze sprava o vysledku objasiiovania zo dna 04.05.2012 je ako dokaz
nedostacujuca, pretoze nedokazal na jej zaklade rozhodnut. Konanie prerusil a pokrac¢oval vysluchom
policajtiek dia 28.06.2012.

18. Zapisnice oboch policajtiek - M. A. a W. L., boli vykonané diia 28.06.2012.

a. Zo zapisnic vyplyva, Ze obe policajtky vypovedali v rovnaky datum aj rovnaky ¢as a to 28.06.2012 o
12:30, ¢o nasvedéuje tomu, Ze obe vypovedali spolo¢ne a svoje vypovede si navzajom upravili tak, aby v
nich neboli rozpory. Samotny text oboch vypovedi je natol’ko podobny, Ze je malo pravdepodobné, ze
by sa to udialo oddelene. Mal preto za to, Ze takato vypoved je neakceptovatelna.

b. Poznamenal, ze obe sa vyjadrili k priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) napriek tomu, Ze nikde
neuvadzaju, ze by sa v sprave o vysledku objasiiovania pomylili a opravili to perom.



c. Obe sa vyjadrili k tomu, ze zalobca neuposlichol pokyn vyplyvajiuci z vodorovnej dopravnej znacky
,»V1 a" napriek tomu, ze v tradnom zazname je napisané, Ze nereSpektoval Z4f.

d. Obe potvrdili, Ze stali 20m za Zzalobcom a mali jasny vyhl'ad z vyvySeného auta,

i. napriek tomu, ze v dany den prsalo,

ii. na krizovatke Radlinského - Bernolakova stoji PNS-ka,

iii. v tom obdobi na rohu krizovatky Radlinského - Bernolakova stal velkokapacitny kontajner,

e. Obe tvrdili, Ze zalobca sa nesnazil zaradit” do jazdné¢ho pruhu, priCom

i. v jazdnom pruhu bola koldna 4ut a zalobca sa nemal kde zaradit,

ii. zalobca nechcel ostat’ stat’ na krizovatke Radlinského - Bernoldkova, pretoze § 25 ods. 1 pism. d)
zakona o cestnej premavke hovori, ze vodi¢ nesmie zastavit' a stat’ na krizovatke a vo vzdialenosti
krat$ej ako Sm pred aj za krizovatkou,

iii. Zalobca sa nemohol pripojit’ pre kolonu aut a zaroven kvoli tomu ze blizSie k svetelnej krizovatke bol
elektrickovy a cestny pas oddeleny betonovymi vodiacimi doskami Z4f.

f. Obe tvrdili, Ze Zalobcu ako vodi¢a oboznamili s presnym paragrafovanym znenim priestupku,

i. napriek tomu spravili dve chyby a jeden paragraf uplne zabudli uviest’ do spravy o priestupku,

ii. nasledne so spravou bez Zalobcovej pritomnosti manipulovali,

iil. ani raz to nebolo zaznamenané na zalobcom zaznamenanym audio zaznam.

g. Obe tvrdili ze dna 04.05.2012 vykonavali presun z Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava V na Raciansku 147, avSak do zalobcom vytvorené¢ho audio zaznamu policajtka ¢. 11599 na
otazku ¢i sa ponahla uviedla, Ze maji nahlasent dopravni nehodu takze urcite 4no, z ¢oho vyplyva, ze
bud’ do nahravky alebo do zapisnice nehovorili pravdu.

h. Obe tvrdili, Ze ich vozidlo nie je vybavené kamerovym systémom, k ¢omu zalobca dodal, Ze je
absurdné, Ze vozidlo dopravnej policie nie je vybavené akoukol'vek foto alebo video technikou schopnou
zaznamenat’ dopravny priestupok.

i. M. A. (11599) dobrovolne priznala, Ze rukou dopisovala do spravy o vysledku objasiiovania, hlavne
dodatok o zdvaznom spdsobe porusenia zdkona o cestnej premavke. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze
tak ucinila zamerne a s cielom mu poskodit’, pretoze na ziklade tohto dopisané¢ho paragrafu mohol
nasledne nadradeny organ rozhodnut’ okrem pefniaznej pokuty aj o zakaze Cinnosti viest motorové
vozidlo, ¢o policajtka vedela a preto to tam mal dopisat’.

19. Napriek tomu, Ze Zalobca namietal dopisovanie do spravy bez jeho pritomnosti, tak npor. Mgr. Z.
nebral jeho namietky v tivahu a v rozhodnuti o priestupku diia 20.07.2012 prihliadal aj na dodato¢né
pripisané a prepisané paragrafy a rozhodol, Ze tvrdenia Zalobcu st nepresved¢ivé, ucelové a rozhodol, ze
bolo preukdzané, ze neuposhichol pokyn vyplyvajici z vodorovnej dopravnej znacky ,, V1 a" a
predchadzal motorové vozidld v mieste kde sa to nesmie, pricom bezdévodne jazdil po elektrickovom
kol'ajovom pase.

a. Zalobca namietal, 7¢ ho uznal vinnym z porusenia zakona o priestupkoch, ktory hovori o zidvaznom
sposobe poruseni zakona o cestnej premavke, ktory bol dopisany a pozmeneny bez jeho pritomnosti a na
zaklade tohto dopisané¢ho paragrafu mohol nésledne rozhodnut' okrem petiaznej pokuty aj o zékaze
¢innosti viest’ motorové vozidlo, ¢o aj urobil.

b. Zalobca si nebol vedomy, Ze by mu bolo preukazané porusenie zna¢ky ,,V1 a" napriek tomu ho z toho
uznali vinnym aj ked’ obe zGcéastnené strany vo svojich vypovediach uviedli, Ze priestupok sa stal na
krizovatke Bernoldkova - Radlinského kde v tomto useku je ¢iara preruSovana.

c. Namietal, Ze ho uznali vinnym aj z § 137 ods. 2 pism. o) zdkona o cestnej premavke, ku ktorému
nemal moznost' na mieste vyjadrit. Uviedol, Ze ho objasnil pri vypovedi na okresnom dopravnom
in§pektorate zo dna 25.06.2012, no napriek tomu bola jeho vypoved uznana za nepresvedCivi a
ucelovu.

d. Podotkol, Ze si nie je vedomy toho, ze by okresny alebo krajsky dopravny inSpektorat vykonal
akykol'vek ukon na dokézanie jeho neviny a preukdzanie hodnovernosti jeho tvrdenia, napriek tomu, zZe
dokaznu povinnost’ ma z titulu prezumpcie neviny spravny organ.

e. Nie je mu jasné preCo si od neho vysetrovatel’ neziadal audio zdznam vyhotoveny z miesta Setrenia
priestupku, ktory by potvrdzoval jeho slova.

f. Takisto nerozumel preco si vySetrovatel’ nevyziadal zaznam z linky 158, ktory by potvrdzoval, Ze sa
nechcel z rieSenia priestupku vykrutit', ale snazil sa vec ukon¢it’ na mieste. Bol presved¢eny, ze keby mu
bola privolanad druha hliadka, alebo inSpekcia dopravného in§pektoratu, tak by sa dnes nemusel domahat’



svojich prav na Najvy$som sude.

20. V rozhodnuti o priestupku zo dia 20.07.2012 npor. Mgr. Z. uviedol, ze sprava o vysledku
objasfiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky je plnohodnotnym dékazom v
tomto konani, je v sulade s § 34 ods. 1, 2 spravneho poriadku, skutoCnosti v nej obsiahnuté st
relevantné pre toto konanie. Predmetna sprava je prvotnym dokazom z miesta spachania a
dokumentovania priestupku.

a. Npor. Mgr. Z. povazoval spravu o vysledku objastiovania napriek dopisovaniu za plnohodnotny
dokaz. No napriek tomuto plnohodnotnému doékazu musel znova predvolat’ obe policajtky na vysluch,
pretoze uvedena sprava pre neho nebola dostacujiica a pri objasfiovani nadobudol pochybnosti o
priebehu priestupku. Zalobca mal za to, Ze v pripade pochybnosti by sa mal priklonit na stranu
obvineného a to uz len z toho dévodu, ze miniméalne jeden svedok (policajtka M. A.) je neddéveryhodna z
dovodu pozmenovania, ak nie falSovania uvedenej spravy. O to viac, ak je to jediny predlozeny dokaz.

b. Na zéklade uvedeného podla zalobcu nemdze obstat’ tvrdenie pana Z. o tom, Ze policajti s zmocneni
spolo¢nostou, zdkonmi, nariadeniami na dohlad nad dodrziavanim zakonnosti. Pri vykone svojich
opravneni a povinnosti sa riadia tymito zakonmi, ich praca je viazana prisahou uvedenou v § 17 ods. 1
zakona o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru.

21. Diia 08.10.2012 krajské riaditel'stvo potvrdilo rozhodnutie okresného dopravného inSpektoratu a v
rozhodnuti uviedlo,

a. krajské riaditel'stvo vo svojej sprave zo diia 08.10.2012 potvrdzuje, Ze spravny organ prvého stupia
vyvratenie tvrdenia obvineného nevykonal.

b. Odvolaci organ konstatuje, ze obvineny sa na mieste spachania priestupku vobec nebranil tvrdenim,
ze bol niteny vojst’ na elektrickovy kolajovy pas, aby sa vyhol kolizii s inym vozidlom , ktoré ho
vytlacilo z jeho jazdného pruhu. Tymto vyjadrenim sa obvineny zacal bréanit’ az pred spravnym organom
prvého stupna a v samotnom odvolani. K tomuto Zalobca odkazal na bod 7.

I11.
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok povazoval za spravny. Je toho
nazoru, ze preskimanim zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a jeho postupu sud spravne dospel k
zaveru, ze spravne organy vo veci riadne zistili skutkovy stav a tento i po pravnej stranke spravne
posudili, napadnuté rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom i s prdvnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. s hmotnymi i procesnymi administrativaymi predpismi a ulozené sankcie st zdkonné a
dovodné.

Mal za to, Zze v konani pred sidom bolo dostato¢ne preukazané, ze vSetky dokazy boli posta¢ujice na
prijatie zdverov o poruseni zakonnej povinnosti zalobcom, ktoré je kvalifikované ako priestupok podla §
22 ods. 1 pism. j) zdkona o priestupkoch, nakolko si Zalobca nesplil svoje povinnosti, ktoré mu uklada
ustanovenie zakona o cestnej premavke a zalovany spravny organ postupoval spravne, ked’ konanie
zalobcu kvalifikoval ako porusenie § 3 ods. 2 pism. b) s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. 0)
a § 11 ods. 2 zakona o cestnej premavke a ked mu podl'a § 22 ods. 2 pism. d) zdkona o priestupkoch
ulozil pokutu vo vyske 70 Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 2
mesiace.

Zalovany opitovne uviedol, 7e dokazy zadovaZené v priebehu objasiiovania priestupku preukazuju
spéachanie priestupku Zalobcom a su relevantnymi dokazmi, ktoré zalovanému dostato¢ne postacili na
preukazanie a vyslovenie viny.

K namietke zalobcu vo vzt'ahu k dopisovaniu do spravy o vysledku objasiiovania priestupku zalovany
uviedol, ze samotné doplnenie paragrafového znenia o ustanovenie § 137 ods. 2 pism. o) zédkona o
cestnej premavke nemeni skutok (porusenie), ktorého sa Zalobca dopustil, ide len o doplnenie, Ze dany
skutok je zavaznym porusenim pravidiel cestnej premavky.



Zalobcovi bolo pred spravnym organom prvého stupiia dita 25.06.2012 po zakonnom pouceni ozndmené
jeho konanie ako aj to, akého porusenia sa dopustil, Co potvrdil svojim podpisom v zapisnici z ustneho
prejednania priestupku.

Zalovany vzhladom na uvedené listiny skontatoval, Ze Zalobca sa na mieste spachania priestupku vobec
nebranil tvrdenim, ze bol nuteny vojst’ na elektrickovy kolajovy pas, aby sa vyhol kolizii s inym
vozidlom, ktoré ho vytlac¢ilo z jeho jazdného pruhu. Tymto vyjadrenim sa zacal branit’ az pred spravnym
organom prvého stupiia a v samotnom odvolani. Tak ako zalobca uviedol priamo na mieste do spravy o
vysledku objastiovania priestupku, Ze nie je ochotny riesit’ priestupok vzhladom na nekompetentnost’
prislusni¢ok Policajného zboru, mohol sa vyjadrit’ aj k svojmu konaniu a to, ze ohrozujicim motorovym
vozidlom bol vytlaceny na elektriCkovy pas.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupiia sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ked’ skonStatoval, ze zalovany
postupoval spravne, ak vypovede obidvoch svedkyn povazoval za hodnoverné a postaujice pre
rozhodnutie vo veci. Zdoraznil, Ze zodpovednost’ policajtov je SirSicho rozsahu, posudzuje sa prisnejSie,
¢o zodpoveda ich spolocenskému postaveniu. Kazdy prislusnik policajného zboru ma vicsiu
zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma byt svojim spravanim vzorom vo
vztahu k ostatnym obCanom, pricom konanie policajtov sa pre sluzobné pomery posudzuje cez prizmu
zlozenej sluzobnej prisahy. Takyto vynimocne zodpovedny pristup policajta k reSpektovaniu predpisov
vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii §tatu. V konani pred sudom tento nezistil ziadne okolnosti, ktoré
by nasved¢ovali tomu, Ze prislu§ni¢ky Policajného zboru konali voc¢i zalobcovi zaujato, prave naopak, a
to ze prislusnicky Policajného zboru konali pri objasiiovani priestupku odborne a tvrdenie Zalobcu o
vyhybacom manévri povazoval sud za jednoznaéne ucelové.

S poukazom na uvedené zalovany Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

IV.
Argumentécia rozhodnutia prvostupiiového spravneho rozhodnutia

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave ako prvostupnovy spravny organ rozhodnutim €. p.:
ORP-P-737/BAV-OBCP-2012 zo dna 20.07.2012 ulozil Zalobcovi za poruSenie povinnosti ustanovenej v
§ 3 ods. 2 pism. b) s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. o) a § 11 ods. 2 zédkona o cestnej
premévke, ktoré spociva v neuposlichnuti pokynu vyplyvajiceho z vodorovnej dopravnej znacky ,,V
la" a predchadzal motorové vozidla v mieste, kde sa to nesmie, pricom bezdévodne jazdil po
elektrickovom kolajovom pase, za ¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
pism. j) zakona o priestupkoch, pokutu vo vySke 70 Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dva mesiace.

Zalobca diia 04.05.2012 v &ase o 10,50 hod. viedol motorové vozidlo v Bratislave po Radlinského ulici v
smere na Rac¢ianske myto, kde neuposlichol pokyn vyplyvajici z vodorovnej dopravnej znacky ,,V 1a" a
predchadzal motorové vozidla v mieste kde sa to nesmie, pricom bezdévodne jazdil po elektrickovom
kolajovom pase. S obvinenym bola na mieste spisana sprava o vysledku objastiovania priestupku, kde sa
vyjadril a spravu s poucenim podpisal. Uvedenym konanim Zzalobca porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism.
b) s poukazom na ustanovenia § 137 ods. 2 pism. o) a § 11 ods. 2 zdkona o cestnej premavke, za o je
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. j) zédkona o priestupkoch.

Zalobca sa k priestupku vyjadril do zapisnice z stneho pojednavania o priestupku proti bezpednosti a



plynulosti cestnej premavky. Uviedol, ze pouceniu v plnom rozsahu porozumel, advokata si nevoli,
vypovedat’ bude sam. Dalej uviedol, Ze z Vazovovej ulice sa pripajal na ulicu Radlinského, smer Rada,
kde sa pred elektrickovou zastavkou zaradil do koloény aut. V koléone pokra¢oval 200 metrov, a na urovni
krizovatky Bernolakova ulica - Radlinska ulica mu neohladuplnou jazdou nedalo prednost’ pripajajice sa
motorové vozidlo z vedlajSej cesty. Vzhladom nato, aby zabranil dopravnej nehode vybocil na
elektrickovu trat’. Nesla Ziadna elektricka. ElektriCkova trat’ je zarovno s vozovkou. V mieste vybocenia
je prerusovand Ciara. Vzhl'adom na to, ze az po svetelnu krizovatku stali autd v kolone a vzhl'adom na to,
ze nechcel stat’ v krizovatke pokracoval v jazde az k svetelnej krizovatke, kde sa cesta rozsiruje do
dvoch pruhov. Druhy pruh lezi na elektrickovej trati. Rozhodol sa tak aj na zaklade toho, Ze na ceste boli
vodiace dosky Z4f. Vzhl'adom nato, Ze pred nim aj za nim bola koloéna aut, domnieval sa, Ze policajni
prislusnici nemohli zo svojho miesta vidiet' ¢o sa deje v mieste, kde sa podla nich mal stat’ priestupok.
Toto usudil aj vzhl'adom na to, Ze policajné auto si v§imol v spitnom zrkadle az niekolko sekind po
zaradeni sa na svetelnej krizovatke. Vyjadril nesuhlas s tym, Ze by bol priznal svoju vinu, odmieta, ze by
bol arogantny voci prislusnikom policajného zboru a prave naopak uviedol, Ze prislusnicka Policajného
zboru s ¢islom 11599 vystupovala neprofesionalne az arogantne. Takyto pristup necakal a preto sa
rozhodol volat na t. ¢. 158, kde ziadal o asistenciu. Dodal, Ze by oc¢akaval foto alebo video
dokumentaciu vzhladom na to, Ze sa jednalo o vozidlo dopravnej policie. Pretoze mu zasahujice
policajtky nevedeli takyto dokaz predlozit, niekolko krat ich Zziadal, aby mu povedali aky zédkon a
paragraf porusil, aby vedel zaujat’ stanovisko k pripadnej vypovedi a svojej obhajobe. Napriek tomu mu
to ani raz nepovedali. Do spravy o vysledku objasiiovania zo dna 04.05.2012 bolo dodato¢ne rukou
dopisované bez jeho pritomnosti. To je vSetko ¢o cheel k danej veci dodat’.

Dna 28.06.2012 bola so zasahujucou prislusnickou Policajného zboru W. L. spisana zapisnica o
vysluchu svedka, v ktorej uviedla, ze dina 04.05.2012 spoloéne s npor. A. vykonavali presun z
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V na Racéiansku 147. Na Radlinského ulicu
vychadzali z Vazovovej ul. Ako sa nachadzali na Radlinského ulici a zarad’ovali sa do kolony vozidiel na
krizovatke Radlinského - Bernoldkova ulica, vSimla si osobné motorové vozidlo s népisom
www.nefaj¢i.eu, ktorého vodi¢ presiel cez vodorovné znacenie V1 na elektriCkové kolaje. V tom Case
so sluzobnym motorovym vozidlom stali priblizne 20 m od tohto vozidla, ktoré sa nachadzalo pred nimi.
Mala dobry vyhlad, nakol’ko maju dodavkové sluzobné motorové vozidlo. Vodi¢ tohto vozidla v tom ako
sa vysunul z rady stojacich &ut nebol ohrozovany Ziadnym vozidlom, ktoré by malo vychéadzat' od
Bernolakovej ulice, nakolko sa na Bernoldkovej ulici v tom Case nenachadzalo Ziadne vozidlo. Vodi¢
tohto vozidla plynule pokrac¢oval v jazde po elektrickovom pase az po krizovatku a nesnazil sa zaradit’
naspiat’ do jazdného pruhu. Na krizovatke zastavili pri vodiCovi a ona mu oznamila, aby za krizovatkou
bezpedne zastavil a pripravil si doklady na vedenie a prevadzku vozidla. Po zastaveni na Racianskej ulici
kolegyna vypytala od vodi¢a doklady, oboznamila ho so skutkom, ktorého sa dopustil, ozndmila mu
presné paragrafové znenie niekolkokrat. Vodi¢ si vinu priznal, ale ked’ mu kolegyna oznamila, Zze pokuta
bude 60 Eur, svedkyna uviedla, Ze Zalobca si priniesol mobil a zacal ju nahravat’ a provokovat’ k nejakej
situacii, na ktori by mohol reagovat’ staznost'ou. Vo vozidle bol sam. Vodi¢ odmietal s kolegyiou riesit’
uvedeny priestupok, nakol’ko vraj boli nekompetentné rie$it’ uvedeny priestupok. Pri spisovani spravy o
vysledku objasiiovania priestupku Ziadal o kamerovy zaznam, ktory by dokazoval jeho vinu. Ich vozidlo
vsak nie je tymto zariadenim vybavené.

Dna 28.06.2012 bola so zasahujicou prislu§nickou Policajného zboru M. A. spisana zapisnica o
vysluchu svedka, v ktorej uviedla, ze dna 04.05.2012 spolo¢ne s npor. L. vykonavali presun z
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V na Rac¢iansku 147. Odbocovali vlavo z Vazovovej
ulice na Radlinského ul. Na Radlinského ulici sa nachadzala koléna aut cca. po Bernoldkovu ulicu.
Pomaly sa zarad'ovali do kolony stojacich vozidiel v avom jazdnom pruhu. V tesnej blizkosti za
krizovatkou s Bernolakovou ulicou zbadala ako sa z kolény vysunulo osobné motorové vozidlo vlavo a
pre$lo cez vodorovne znaCenie V1 na elektrickové kolaje. V uvedenom cCase stali so sluzobnym
motorovym vozidlom cca asi 20 metrov od uvedeného motorového vozidla a nakolko mali sluzobné
motorové vozidlo Mercedes Viano, kde st miesta vodi¢a ako aj spolujazdca vo vyvySenej polohe, mali



jasny vyhlad na situaciu v cestnej premavke pred nimi. Po vyboceni uvedeného motorového vozidla z
rady stojacich 4ut si nevSimla ziadne ohrozenie alebo obmedzenie jeho jazdy z pravej strany od ulice
Bernolakova. Potom ako sa vozidlo dostalo na elektrickové kol'aje vozidlo plynulo pokrac¢ovalo v jazde az
ku krizovatke s Legionarskou ulicou bez toho aby sa vodi¢ snazil zaradit’ naspéat’” do jazdného pruhu.
Vodi¢ ostal na krizovatke na Cerveny signal. Oni sa s vozidlom taktiez zaradili na elektriCkové kolaje
vedla uvedeného vozidla po pravej strane a nasledne vodi¢a poziadali, aby zastavil za krizovatkou na
bezpe¢nom mieste. Pri kontrole vodi¢a oboznamili s presnym paragrafovym znenim priestupku, ktorého
sa dopustil, vodi¢a sa opytala, ¢i si je vedomy priestupku, naco odpovedal ze ano. Bola mu uloZena
blokova pokuta 60 Eur. Vodi¢ uviedol, Ze nema pri sebe peniaze, nasledne mu vysvetlila, ze mu vypise
Sek a zaroven zadrzi vodi¢sky preukaz po dobu, pokial nezaplati pokutu. Vodi¢ vSak toto odmietol,
vyziadal si spravu o objasiiovani, priniesol si mobilny teleféon a oboznamil ju, Ze ju bude nahravat’ a ziadal
od nej aby mu povedala akého priestupku sa dopustil. Na to mu odpovedala, ze uvedeny priestupok mu
bol vysvetleny a nebude to znova opakovat’ len preto, ze si ju zacal nahravat’. Po cela dobu sa ju snazil
vyprovokovat’ k nejakej reakcii, na ktort by sa mohol stazovat’. Ziadal od nich kamerovy ziznam, av§ak
ich vozidlo nie je vybavené kamerovym systémom. Vodi¢ bol vo vozidle sam. Do spravy o vysledku
objastiovania rukou dopisala nazov ulice, nakolko sa pomylila. Taktiez zabudla dopisat’ aj hrubé
porusenie pravidiel cestnej premavky, priCom to nezmenilo skutkovt podstatu priestupku.

Po spisani zapisnic o vysluchu svedkov pokraoval spravny organ v konani o priestupku. Obvineny
zalobca bol opdtovne pouceny a k veci uviedol, Ze pouceniu v plnom rozsahu porozumel, advokata si
nevoli, vypovedat’ bude sam a k predmetnej veci uz nemé ¢o dodat’, pridrziava sa toho, ¢o uz uviedol vo
svojej vypovedi.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave pri rozhodovani o priestupku
vychadzal z dbkaznych materidlov, ktoré tvoria obsah priestupkového spisu, konkrétne sprava o
vysledku objastiovania priestupku, Gradny zédznam, vypis z eviden¢nej karty vodi€¢a, fotodokumentécia
miesta spachania dopravného priestupku, zapisnice o vysluchu svedka.

Z vypovedi policajtov mal preukazané, ze policajti videli motorové vozidlo vedené Zzalobcom v Bratislave
na Radlinského ulici, ktory nereSpektoval dopravné znacenie ,,V 1a" a predchadzal motorové vozidla v
mieste kde sa to nesmie, priCom bezdovodne jazdil po elektrickovom kolajovom pése, a preto sa
rozhodli vozidlo zastavit' a skontrolovat’. Prislusnicky Policajného zboru mali zo sluzobného motorového
vozidla dobré vyhladové pomery, ¢o znamend, ze viditelnost’ bola bez negativneho ovplyvnenia ¢i uz
poveternostnymi podmienkami alebo prekazkami, ktoré by im branili vo vyhlade na inych G¢astnikov
cestnej premavky pohybujicich sa po ceste. Vo svojich vypovediach zhodne uviedli, ako sa z kolony
vysunulo osobné motorové vozidlo vlavo na elektrickové kolaje, priCom si nevS§imli Ziadne ohrozenie
alebo obmedzenie jazdy uvedeného vozidla z pravej strany od ulice Bernolakova. Tvrdenie obvineného,
ze na urovni krizovatky Bernolakova ulica - Radlinska ulica mu neohl'aduplnou jazdou nedalo prednost’
pripajajice sa motorové vozidlo z vedlajSej cesty nepovazoval spravny organ za preukazané,
presvedcivé, ale za ucelové. Spravny organ mal zato, Ze Zalobca nemal Ziadny zakonny dovod a ni¢ ho
neopraviovalo, aby jazdil s motorovym vozidlom po elektrickovom pése a predbiehal koloénu stojacich
aut.

V sprave o vysledku objastiovania priestupku na useku cestnej dopravy je urobend zmena miesta
spachanie priestupku (namiesto Legionarskej ulice na Radlinského ulicu). Zo spisového materialu je
zrejmé, 7e k spachaniu dopravného priestupku doslo na Radlinského ulici a uvedenu skuto¢nost
nespochybnil ani samotny zalobca pri samotnom prejedani priestupku. Taktiez pri opise skutku bolo
dopisané paragrafové znenie priestupku (§ 137 zakona cestnej premavke), ktorého sa zalobca dopustil. Z
doévodu zistenia presného a uplného skuto¢ného stavu veci spravny orgén nariadil Gistne pojednavanie, na
ktorom bolo zalobcovi ozndmené ¢o je premetom pojednavania, na zaklade akého pravneho predpisu a
ktorého ustanovenia bude spravny organ pravne posudzovat’ vec. Pravne posudenie veci znamena, ze



spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.

Spravny organ nemal pochybnosti o postupe a vykonanych tikonoch policajtov vykonavajiicich kontrolu
na mieste priestupku. Spravu o vysledku objasfiovania priestupku, Uradny zadznam policajtov ako aj
zapisnice o vysluchu svedka, spravny organ povazoval v zmysle § 34 ods. 2 spravneho poriadku za
relevantné dokazy preukazujiice okolnosti kontroly a najmé skuto€nost’, Ze Zalobca sa skuto¢ne dopustil
uvedeného priestupku.

Pri uréovani druhu sankcie a jej vymery spravny organ prihliadol na zavaznost' priestupku, spdsob
spachania, jeho nasledky, na okolnosti za ktorych bol spadchany. Spravny organ ur€il druh a vymeru
uloZenej sankcie v zmysle platnej pravnej Gpravy, priCom prihliadal najma na osobu pachatela, ktory sa
na zaklade vypisu z evidencnej karty vodica za obdobie poslednych dvoch rokov dopustil jedného
porusenia pravidiel v cestnej premavke, preto spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie pokuty ako aj
zakazu ¢innosti v spodnej hranici sadzby.

Na zaklade vykonanych dokazov, ktoré boli zistené a ziskané zakonnym spdsobom, ako aj z vysledkov
ustneho pojednavania o priestupku obvineného mal spravny organ preukazané, Ze Zalobca svojim
konanim spachal priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j)
zakona o priestupkoch.

V.
Argumentacia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim ¢&. p.: KRPZ-P-152/BA-KDI21-2012 zo diia 08.10.2012 zamietol odvolanie
zalobcu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze
ako odvolaci organ preskumal spisovy material vztahujici sa na vec, ako aj napadnuté rozhodnutie a
konanie, ktoré mu predchadzalo. Vzhladom na spisovy material konstatoval, Ze Zalobca sa na mieste
spachania priestupku vobec nebranil tvrdenim, ze bol nuteny vojst’ na elektrickovy kol'ajovy pas, aby sa
vyhol kolizii s inym vozidlom, ktoré ho vytlacilo z jeho jazdného pruhu. Tymto vyjadrenim sa Zalobca
zacCal branit’ az pred spravnym orgénom prvého stupiia a v samotnom odvolani.

Spravny organ prvého stupiia riadne a zdkonnym spésobom predvolal Zalobcu na ustne prejednanie
priestupku na deti 25.06.2012, kedy tento podal vyjadrenie k prejedndvanému priestupku. Dila
28.06.2012 bola s M. A. a s W. L., zasahujiicimi policajtkami spisand zapisnica o vysluchu svedka, kde
menované, kazda samostatne, opisali prejednavany priestupok.

S poukazom na uvedené zalovany povazoval obranu zalobcu tykajicu sa ohrozenia motorovym
vozidlom pripajajicim sa z vedlajSej cesty, za ucelova s cielom vyhnut sa zodpovednosti za priestupok,
nakolko, ak by aj zalobcu ohrozilo dané vozidlo pripajajuce sa z vedlajSej cesty, tak obvineny pri jazde
predpisanou rychlost'ou ako aj s poukazom na koloénu stojacich aut, mal dostatok ¢asu a priestoru, aby
na vzniknutu situaciu reagoval brzdenim alebo obidenim predmetného ohrozujiiceho vozidla a naslednym
zaradenim sa spét’ do svojho jazdného pruhu.

Zalovany mal za to, Ze skutok, ktory spachal Zalobca bol spolahlivo zisteny a zistil ho organ, ktory v
zmysle § 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov je opravneny
odhalovat’ priestupky a zistovat' ich pachatelov a ak tak ustanovuje osobitny z&kon, priestupky aj
objasiiuje a prejednava. Policajny zbor dohliada na bezpe€nost a plynulost cestnej premavky a
spolupdsobi pri jej riadeni. Zalovany nemal pri rozhodovani vo veci pochybnosti, e by policaiti sledovali



iny ucel nez ten, aby si plnili povinnosti vyplyvajice zo zakona, preto povazuje spravny organ vinu
ucastnika konania za dostato¢ne preukdzanu. Zadokumentovanie priestupku bolo vykonané zakonnym
sposobom. Zalovany konstatoval, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoéne vysporiadal so
zistenym skutkovym stavom, vSetky dokazy jednoznane podporuji skutocnosti a priebeh skutku.
WysSie uvedené listiny (sprava o vysledku objasniovania priestupku, uradny zaznam, zapisnica z ustneho
prejednania priestupku a zapisnice o vysluchu svedkov) st relevantnymi dokazmi a zaroveni dokazmi,
ktoré potvrdzuji spachanie priestupku zalobcom.

K namietkam Zalobcu tykajice sa dopisovania do spravy o vysledku objasfiovania priestupku Zalovany
uviedol, Ze doplnenie paragrafového znenia je len doplnenim, Ze ide o zavazné porusenie pravidiel cestnej
premavky. Zalovany vyjadril nazor, ¢ s poukazom na uvedené Zalobcovi nebolo odiaté pravo na
spravodlivy proces a to aj s poukazom na skutoénost, Zze k svojmu konaniu sa v sprave o vysledku
objasfiovania priestupku vobec nevyjadril.

Nakol’ko preskimanim napadnutého rozhodnutia neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali jeho
zmenu, zruSenie v Casti alebo celku, zalovany rozhodol tak, ze dané rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia potvrdil

VL.
Pravny ndzor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat Uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 27.10.2015 po tom, ¢o denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zakona €. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovu organizaciu Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diom zanikol, uéastnikom
konania na strane Zzalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny orgén ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny orgén
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ikony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

Podrla § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny



spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit tieto sankcie:

a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zékaz ¢innosti,

d) prepadnutie veci.

Podla § 11 ods. 2 zdkona o priestupkoch, sankciu mozno ulozit’ samostatne alebo s inou sankciou;
pokarhanie nemozno uloZit’ spolu s pokutou.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. j) zédkona o priestupkoch, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla s najva¢Sou pripustnou celkovou hmotnost'ou vozidla
prevySujicou 12 000 kg alebo ako vodi¢ jazdnej supravy s najvd¢Sou pripustnou hmotnostou
prevysujucou 12 000 kg vojde na pozemnu komunikaciu, na ktorej je jazda takéhoto vozidla alebo takejto
jazdnej stpravy zakazana.

Podla § 1 zdkona o cestnej premavke, tento zakon upravuje pravidla cestnej premavky, prava a
povinnosti 0s6b v suvislosti s cestnou premavkou, pdésobnost’ organov verejnej spravy na uUseku
organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie
tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, cestnou premavkou na ucely tohto zdkona sa rozumie
uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a uc¢elovych komunikacii 1) (d’alej len "cesta") vodi¢mi
vozidiel a chodcami.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o cestnej premavke, G€astnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke, ucastnik cestnej premavky je dalej povinny
poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej zna¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona o cestnej premavke, na elektrickovy kol'ajovy pas v Grovni vozovky sa smie
vojst’ len pri obchédzani, predchddzani, odbocovani, ota€ani, vchadzani na cestu, alebo ak to dovoluje
dopravna znacka alebo ak to vyzaduji mimoriadne okolnosti, najmi ak nie je medzi elektrickovym
kolajovym pasom a okrajom vozovky dostatok miesta. Elektrickovy kolajovy pas zvySeny nad tiroven
vozovky alebo znizeny pod jej uroven, alebo ktory je od vozovky inak oddeleny, najmi obrubnikom,
smie sa prechadzat’ len prie¢ne, a to na mieste prispésobenom na to. Pritom vodi¢ nesmie ohrozit’ ani
obmedzit’ elektricku v jazde.

Podla § 137 ods. 2 pism. o) zakona o cestnej premavke, poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom je predchadzanie iného vozidla v mieste, kde je to zakazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdémci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. j) zakona o priestupkoch na uz uvedenom skutkovom
zéklade.

Odvolaci sid ma za to, Ze prislusnici Policajného zboru po zisteni, ze Zalobca kond v rozpore s
ustanovenim § 11 ods. 2 zakona o cestnej premavke a dopusta sa tym priestupku podla § 22 ods. 1
pism. j) zakona o priestupkoch zastavili jeho vozidlo v imysle kontroly dokladov na vedenie a prevadzku
vozidla. Nasledne mu bola ulozené blokova pokuta 60 Eur. V tomto smere bol postup policajtov spravny
a v sulade so zakonom.



Pokial’ ide o hodnotenie vypovedi policajtov, odvolaci sud nema pochybnost’ o tom, ze vypovedali o
udalosti tak, ako to zaznamenali svojimi vnemami, ich vypovede st zhodné v tom, ze videli vozidlo
zalobcu vysunut’ sa z kolony aut a prejst’ cez vodorovné znacenie V1 na elektrickové kolaje s tym, ze
vozidlo plynule pokracovalo v jazde az ku krizovatke bez toho, aby sa vodi¢ snazil zaradit’ naspat’ do
jazdného pruhu. Poznamenali, Ze vozidlo v tom Case, ako sa vysunulo z rady stojacich aut nebolo v
jazde ohrozované resp. obmedzované Ziadnym inym vozidlom z pravej strany, ktoré by malo vchadzat
od Bernoldkovej ulice. Pri kontrole vodica bol tento oboznameny so skutkom, ktorého sa dopustil
rovnako aj s presnym paragrafovanym znenim priestupku. Obaja uviedli, ze vodi¢ si vinu priznal, no
odmietol zaplatit® ulozeni pokutu. Nasledne si priniesol mobilny teleféon, na ktory si zaCal nahravat’
komunikaciu s prisluSnikmi Policajného zboru s tym, Ze po celi dobu sa ich snazil vyprovokovat’ k
nejakej reakcii, na ktori by mohol reagovat’ staznostou. Uviedli, Ze vodi¢ bol vo vozidle sam. Dalej sa
dozadoval predlozenia kamerového zaznamu preukazujuceho jeho vinu, avSak prislusnici Policajného
zboru zhodne uviedli, Ze ich vozidlo nie je takymto zariadenim vybavené.

Vypoved prislusnika policie je dokaz ako ktorykolvek iny, nema ani va¢Siu ani mensiu procesnu vahu,
nez ktorykol'vek iny dokaz. Ak je vykonany riadnym procesnym spdsobom - v sulade so zdkonom a
jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami preukazujucimi ako ku skutku doslo, nie je mozné ho
spochybiiovat’ iba preto, Ze prislusnik policie vo¢i podozrivému z priestupku zakrocuje ako prvy a je v
zasade v jeho zaujme usvedCit’ priestupcu zo spachania priestupku. Az v pripade, ak je inymi dokazmi
preukazané neobjektivne a pripadne zaujaté tvrdenie prislusnika policie o nim dokumentovanom skutku,
je potrebné v sulade so zdkonom o priestupkoch a spravnym poriadkom zadovazovat' a vykonat' d’alSie
dokazy.

V prerokiivanom pripade len vypoved Zalobcu stala proti vypovediam prislu§nikov policie, ktoré v
zasade neboli spochybnené. Odvolaci sid nepovazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani za
doévodné, naopak povazoval ich predovsetkym za ucelové v snahe zbavit sa zodpovednosti za jeho
protipravne konanie, ktoré mal vychadzajuc z pripojeného spisového materialu za spolahlivo zistené.

Nie je pritom namieste poziadavka Zalobcu na navrSovanie d’alSich dokazov o jeho vine, napriklad
dokazom pochadzajuicim z technického prostriedku (kamery, nahravacieho, ¢i iného zaznamového
zariadenia), pretoze ak niet pochybnosti o akomkol'vek dokaze, bez ohladu na to, z akého zdroja
pochadza a ak bol zadovazeny a vykonany zakonnym sposobom, nie je nutné k nemu priradovat’ d’alSie
dokazy. Iba v pripade pochybnosti je nevyhnutné zadovazovat’ dal§ie dokazy na preukazanie skutkového
stavu; v danom pripade vSak ani prvostupiiovy, ani odvolaci sud o zistenom skutkovom stave
pochybnosti nemal, preto nepovazovali za potrebné zadovazovat’ a vykonavat’ iné dokazy.

Spravne organy a teda aj zalovany spravne vyhodnotili dokazy a zistili, Ze zalobca sa svojim konanim
dopustil priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. j) zdkona o priestupkoch.

Odvolaci sud ma za to, ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
rozhodnutia zalovaného i jemu predchédzajuceho rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupia.

Niet pochybnosti o tom, Ze okrem popierania viny, zalobca nepredlozil dokaz, ktory by spochybiioval
jeho vinu a ozrejmoval doévod, pre ktory by ho dvaja, pre neho neznadmi prislusnici Policajného zboru
usved¢ovali zo spachania protipravneho konania.



Odvolaci stid v zhode s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody, konstatuje spravnost doévodov napadnutého
rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud nepovazuje za logické tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by ho policajti postihli za jeho snahu
zabranit' dopravnej nehode z doévodu neohladuplnej jazdy iného vozidla pripajajiceho sa z vedlajSej
cesty.

Rovnako sa javi nelogické, Ze zalobca dani skuto¢nost’ neuviedol hned pri kontrole prislu§nikmi
Policajného zboru, teda bezprostredne po uskuto¢neni manévru na odvratenie dopravnej nehody. Ak by
prislusnici policie takto nedovolene zasahovali do prav Zalobcu, vystavovali by sa riziku neiimerného
postihu. Je preto logickejSie tvrdenie prisluSnikov Policajného zboru, ze Zalobca porusil dopravné
znacenie.

Tak ako spravne organy i krajsky sud a napokon i odvolaci stid sa priklonili pri hodnoteni dokazov verzii
prislusnikov policie, nakol’ko sprava o vysledku objasfiovania zaloZena na tvrdeniach prislu§nikov policie
je logick4 a ma oporu v dalSich dékazoch.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil pochybenie v preskiimavanom rozhodnuti a povazoval nielen
zistenie skutkového stavu v priestupkovom konani, ale i uloZzent sankciu za priestupok vo vyske pokuty
60 Eur za primeranu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu preto podla § 219 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravne.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ich
nahradu nepriznal, pretoze nemal ispech v odvolacom konani a zalovany nema na ich nédhradu zdkonny
narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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