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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela C., bytom F., proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie pripisu odporkyne ¢. 23765/2-2012-
BA zo dia 27.04.2012, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sd/129/2012-40 zo dia 31.07.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/129/2012-40 zo dna 31.
jila2013potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim, ¢. k. 23Sd/129/2012-40 zo dna 31. jula 2013, krajsky sud podla § 250p
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky stdny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.”) odmietol
opravny prostriedok navrhovatela vo¢i pripisu odporkyne ¢. 23765/2-2012-BA zo dna 27. aprila 2012.
V odo6vodneni uviedol, Ze navrhovatel' Ziadal preskimat’ rozhodnutie, ktoré neexistuje - iSlo len o

pisomné vyjadrenie odporkyne, ktoré v§ak nepodlicha sidnemu prieskumu.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel osobne na Krajskom sude v Nitre dna 23.08.2013
odvolanie, z ktorého vSak nebolo zrejmé, v ¢om vidi navrhovatel’ jeho nespravnost’, resp. nespravnost’
postupu krajského sidu, v akom rozsahu uznesenie napada a ¢oho sa domaha.

Uznesenim, sp. zn. 10S0/74/2013 zo dna 3. janudra 2014, Najvy$8i sud Slovenskej republiky
navrhovatel'a vyzval na doplnenie chybajucich nélezitosti v lehote 15 dni s poucenim v zmysle § 218
ods. 1 pism. d) O. s. p.

Dna 20. februara 2014 dorucil navrhovatel’ osobne odvolaciemu stdu doplnenie odvolania, v ktorom
uviedol, Ze uznesenie krajského sudu napada v celom rozsahu a Ziada, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
vratil krajskému stiidu na d’aliie konanie. Dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu povazuje
za pred¢asne vydané a je podozrenie z vopred organizovaného, velmi timyselného, predpojatého,



zaujatého, zavislého, stranného, diskriminaéného, segregac¢ného, vydiera¢ského, diskvalifika¢ného,
denaturaliza¢ného, defekéného, dehonestujiiceho, deceptného a ti€elového konania a jeho vydanim boli
porusené navrhovatelove prava. Navrhovatel tiez poziadal sud o ustanovenie advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie bez nariadenia pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. a dospel jednomyselne k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa podl'a ustanovenia tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych zékon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 250p O. s. p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel’ uviedol, Ze sa domaha preskiimania rozhodnutia odporkyne zo
dia 27.04.2012. Zo spisu odvolaci sud zistil, ze v preskimavanom pripade sa navrhovatel domaha
preskumania odpovede odporkyne zo dna 27. aprila 2012 k Zziadosti o spristupnenie informacii podla
zakona ¢. 2011/2000 Z.z., ktora nie je rozhodnutim, na zadklade ¢oho sa odvolaci std stotoznil so
zaverom krajského sudu, Ze navrhovatel' Ziada preskimat’ pisomné vyjadrenie odporkyne, ktoré vSak
sudnemu prieskumu nepodlicha. Odvolaci sid preto uznesenie Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
19Sd/251/2013-3 zo dna 8. novembra 2013, ako vecne spravne v sulade s § 219 ods. 1 a2 O. s. p.
potvrdil.

K Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie advokata poukazal odvolaci sid na znenie § 30 veta prva O. s. p.,
podla ktorého ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, siid odkaze na Centrum pravnej pomoci. Podla § 138 ods. 1 veta
prva O. s. p. méze sud na navrh priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Odvolaci sud navrhovatela na Centrum pravnej pomoci neodkazal z
dévodu, ze navrhovatel sa domaha preskimania pisomného vyjadrenia, ktoré stidnemu prieskumu
nepodlicha; ide tak o zrejme bezispesné uplatiiovanie préava.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia, ked’ze navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspes$ny a odporkyia nemala na trovy narok zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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