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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421 proti povinnej A. Y., byvajicej v W., C.. G. &. XXX, o vymozZenie
181,90 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2Er/170/2008, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského studu v Trnave ¢. k. 3CoE/128/2014-88 z 9. decembra 2014, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenecjod miet a.
III. Povinnejn e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica (ako sud exeku¢ny) uznesenim ¢. k. 2Er/170/2008-44 z 27. septembra 2013
exekliciu vedenti na zéklade rozhodcovského rozsudku, ktory blizSie Specifikoval v oddvodneni
uznesenia, vyhlasil za nepripustni a zaroven zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a dopleni d’alSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.Exeku¢ny
poriadok"). KonStatoval, ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorend zmluva o uvere, ktoru treba
povazovat za spotrebitelskii zmluvu a podla ktorej opravnena (veritel) je dodavatelom a povinna
(dIznik) spotrebitelom. V zmluve dojednand rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi nanttena,
neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinni zbavila redlnej moznosti ochrany jej prav pred
vSeobecnym sudom. Predmetna dolozka je neprijatelnad a v dosledku toho neplatnd (§ 53 ods. 1 a 4
Obcianskeho zdkonnika). Neplatna rozhodcovskd dolozka nemoéze zalozit' prdévomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat’ a rozhodnut’, preto rozhodcovsky rozsudok je nulitny a ako exekuény titul net¢inny.

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Trnave (ako sud odvolaci) uznesenim ¢. k. 3CoE/128/2014-88 z
9. decembra 2014 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil podla
ust. § 219 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»0. s. p." alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok™). Odvolaci sud sa stotoznil s postdenim pravneho vztahu



medzi Ucastnikmi ako vztahu spotrebitel'ského, ako aj s posudenim rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky. KonStatoval, ze ak je neprijatelnou podmienkou samotna
rozhodcovskd dolozka, je to dovod na zastavenie exekucie, nakolko tato prebicha na zaklade
nesposobilého exekucného titulu. K namietanému poruseniu kontradiktérnosti konania odvolaci sud
uviedol, Ze sice mozno prisved¢it’ argumentacii opravnenej, Zze preskumavané rozhodnutie sudu prvého
stupna bolo pre Gcastnikov po tom, ¢o sud uz vydal exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie,
prekvapivé a opravnend nemala redlnu moznost’ argumentovat’ vo vztahu k takto pripravovanému
rozhodnutiu, av§ak tato vada konania nemala napokon za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212
ods. 3 O. s. p.) vzhladom k tomu, ze s argumentaciou opravnenej, ktort predostrela v podanom
odvolani, sa vysporiadal odvolaci sud.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podala opravnena dovolanie, v ktorom uviedla, ze: 1. sudy
oboch stupiiov rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania (§ 237 ods. 1 pism. b/ O. s.
p.), 3. sudy opétovne konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 ods. 1 pism. d/ O. s.
p.), 4. nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p.), 5. opravnenej sa postupom sudov odiiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p.), 6. konanie sudov je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a 7. napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Na zaklade uvedeného opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka") zZiadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho stdu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvého
stupnia a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie
prerusené¢ podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a aby boli Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie
predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.

I. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave podala véas opravnena, zastipena v dovolacom konani v sulade s § 241 ods. 1
vetou druhou O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej ndvrh na preruSenie dovolacicho konania podla
ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolaciecho konania sa uz Najvyssi sud SR vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 21. marca
2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn.
6Cdo/431/2012, z 13. jina 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jula 2013 sp. zn. 5Cdo/371/2012, na ktoré
Najvyssi suid SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej tnie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mé
podklad v aplikacii vnitrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj smernica Rady 93/13/EHS
zo diia 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z urc¢ujuceho hladiska
v§ak zo strany sudov nizSich stupiiov i§lo o aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika, zadkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014 a Exekuéného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh na prerusenie
konania ako nedévodny zamietol.

II. V dalsom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal,
¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Zo spisu vyplyva, ze dovolanie bolo podané 17. februara 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
zakona ¢. 353/2014 Z. z. (4Cinného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zédkon ¢. 99/1963 Zb.



Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji nicktoré zakony
(v dalSom sa Obciansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Oprévnend napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky ziadneho z
tychto uzneseni, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z ust. § 239 O. s. p. nevyplyva.

V zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k z&vaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

V zmysle ust. § 237 ods. 2 O. s. p. vSak dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet’ zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Dovolanim napadnuté uznesenie bolo vydané v konani podla Exekuéného poriadku, preto pripustnost’
dovolania opravnenej nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p.

Vzhl'adom k tomu, Ze opravnenou podané dovolanie nie je pripustné podla ust. § 237 a ani podl'a ust. §
239 O. s. p., dovolaci sud ho odmietol ako procesne nepripustné podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

III. V konani o dovolani oprédvnenej vzniklo procesne Uspesnej povinnej pravo na

néhradu trov konania proti opravnenej, ktora ispech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud SR nepriznal povinnej nahradu
tychto trov, lebo povinna nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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