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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janedkovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Energetic
Systems, s. . 0., so sidlom Samorinska 10, 821 06 Bratislava-Podunajské Biskupice, ICO: 46 780 751,
zastapeného JUDr. Toméa$om Balazikom, advokatom so sidlom Samorinska 10, 821 06 Bratislava -
mestska ¢ast’ Podunajské Biskupice, proti Zalovanému FUNDUS, s. r. 0., so sidlom Agatova 4D, 841 01
Bratislava, ICO: 36 330 787, o zaplatenie 55.350,- Eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/5/2020-671 zo dina 17. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému n e p r i z n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 10Cb/178/2014-613 zo
dna 2. oktébra 2019 zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu (REAL-DESIGN, spol. s r. 0.) sa
zalobou doru¢enou sudu dna 6. jina 2014 domahal, aby std ulozil pravnemu predchodcovi zalovaného
(HORSEN, s. r. 0.) povinnost’ zaplatit mu sumu 55.350,- Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradene;
odmeny za zabezpeCenie vydania pravoplatného izemného rozhodnutia o umiestneni stavby, ktori mal
pravny predchodca zalovaného uhradit’ v zmysle mandatnej zmluvy zo dia 10. jala 2009.

3. Pravny predchodca zalobcu a pravny predchodca zalovaného uzavreli diia 10. jila 2009 mandatnu
zmluvu na inZiniersku ¢innost’ pre stavbu ,,Polyfunkény objekt: Seberiniho ul., Bratislava", predmetom
ktorej bolo aj zabezpeCenie vydania pravoplatného uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Pravny
predchodca Zalovaného zaplatil pravnemu predchodcovi zalobcu na zéaklade faktary ¢. 090010 zalohu vo
vyske 40.000,- Eur, z ktorej 15.000,- Eur malo byt za¢tovanych k odmene za zabezpe€enie vydania
pravoplatného tizemného rozhodnutia. V zmysle mandatnej zmluvy bol pravny predchodca zalobcu
povinny zabezpecit' vydanie pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby v lehote do 150 dni odo dia



odovzdania projektovej dokumentacie pre uzemné rozhodnutie, priCom v tejto lehote mala byt
zapoCitand aj 30-dnhova lehota, po€as ktorej mal pravny predchodca Zalobcu zapracovat’ vyjadrenia,
stanoviska a suhlasy dotknutych organov do projektovej dokumentéacie pre izemné rozhodnutie. Pravny
predchodca Zalovaného odovzdal projektovi dokumentaciu dita 21. jila 2009 a uzemné rozhodnutie pod
¢. SU/CS456/2010/2014/PIX (dalej aj ,,izemné rozhodnutie") bolo vydané stavebnym tradom dna 21.
januara 2011 a pravoplatnost’ nadobudlo dna 14. novembra 2011. Pravny predchodca zalobcu faktirou
¢. 11VF029 zo dina 28. novembra 2011 vyfakturoval pravnemu predchodcovi zalovaného sumu
55.350,- Eur ako odmenu za zabezpe€enie vydania pravoplatného tizemného rozhodnutia v zmysle ¢1. 11
ods. 2.1.2 mandatnej zmluvy (suma 55.350,- Eur predstavuje odmenu po odpocitani zalohy 15.000,-
Eur). Pravny predchodca zalovaného a nasledne aj Zzalovany odmietli zalobcovi, resp. predtym jeho
pravnemu predchodcovi uhradit’ vyfakturovani sumu 55.350,- Eur s poukazom na to, ze pravoplatné
uzemné rozhodnutie bolo vydané so zna¢nym omeskanim, pricom niektoré ¢innosti, ktoré jeho vydaniu
predchadzali, musel namiesto pravneho predchodcu zalobcu vykonat sam pravny predchodca
7alovaného. Zalovany d’alej namietal aj to, Ze pravny predchodca Zalobcu nesplnil ani dal§ie zmluvné
podmienky na to, aby mu vznikol narok na vystavenie faktury a nasledne na jej thradu a vo¢i naroku
zalobcu si uplatnil hmotnopravnu namietku zapoéitania vo vyske 50.520,- Eur, pozostavajicu zo
zmluvnych pokut a vratenia ¢asti uhradenej zalohy.

4. Medzi stranami bolo sporné, ¢i zalobcovi vznikol v zmysle mandatnej zmhuvy zo dia 10. jala 2009
narok na odmenu vyfakturovanu fakturou ¢. 11VF029 vo vyske 55.350,- Eur. V suvislosti s tym bolo
sporné, ¢i pravny predchodca Zalobcu plnil predmet zmluvy v ¢asti zabezpe€enia vydania pravoplatného
uzemného rozhodnutia riadne a v€as, ako aj to, ¢i pravoplatné uzemné rozhodnutie bolo pravnemu
predchodcovi zalovaného riadne protokolarne odovzdané v zmysle mandatnej zmluvy.

5 . Z predlozenych dokazov vyplynulo, ze pravny predchodca Zalovaného odovzdal projektovi
dokumentaciu pravnemu predchodcovi Zalobcu dna 21. jala 2009 s tym, ze nasledne boli v projektovej
dokumentacii vykonané tri revizie, pricom posledna revizia ¢. 03 bola prdvnemu predchodcovi zalobcu
dorugena diia 19. maja 2010. Uzemné rozhodnutie bolo prislusnym stavebnym tiradom vydané dita 21.
januara 2011 a préavoplatnost’ nadobudlo dia 14. novembra 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj
doslo k odovzdaniu bezvadnej projektovej dokumentacie az dina 19. maja 2010, tak ku diu vydania
uzemného rozhodnutia (21. januara 2011) bol pravny predchodca zalobcu v omeskani 247 dni a ku dnu
pravoplatnosti bolo jeho omeSkanie v rozsahu 543 dni. Teda, aj keby sud vychadzal z predpokladu, ze
projektova dokumentécia bola riadne odovzdana az po poslednej revizii, pravny predchodca zalobcu bol
oproti zmluvne dohodnutej lehote v znanom omeskani. Ak mal pravny predchodca zalobcu vedomost o
predloZeni neodbornej projektovej dokumentacie, ktora mala sposobit’ nesplnenie zmhuvy, mal v zmysle
¢l. VII. ods. 7.3 mandatnej zmluvy pisomne upozornit’ pravneho predchodcu Zalovaného na nevhodnost’
takychto podkladov, a to tak vo veci vydania izemného rozhodnutia, ako aj vo veci vybavenia sthlasu
pre vyrub drevin. Takéto upozornenie vSak zalobca sudu ako dékaz nepredlozil, takze sud vychadzal z
toho, ze pravny predchodca zalobcu v tom case povazoval projektovli dokumentaciu za kompletni. V
zmysle ¢l. 1. ods. 2.2 mandatnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu ako mandatar zaviazal predmet
zmluvy vykonat’ riadne na svoje naklady a nebezpe¢enstvo a v dohodnutom ¢ase odovzdat’ mandantovi
vysledky jeho ¢innosti. V ramci realizacie predmetu zmluvy bol povinny zabezpecit’ vSetky rozhodnutia,
stanoviska, vyjadrenia dotknutych organov, inStiticii, tCastnikov, ako aj iné podklady, spravy a
protokoly potrebné pre splnenie predmetu zmluvy. S poukazom na uvedené neobstoji argumentacia
zalobcu, Ze pravny predchodca zalovaného predlzoval konanie vybavovanim suhlasu vlastnikov
susednych pozemkov, resp. suhlasu na vyrub drevin, nakol’ko v zmysle mandatnej zmluvy mal aj tieto
sthlasné stanoviskd vybavovat’ pravny predchodca Zzalobcu. V tomto smere sud poukazal na list
pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 11. juna 2012 (adresovany pravnemu predchodcovi zalovaného),
v ktorom sdm pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze k obStrukciam dochéadzalo nie zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného, ale zo strany spravnych orgéanov, ¢i susedov dotknutych pozemkov, ¢o viedlo
k neplneniu zmluvne prisne stanovenych lehot. V stvislosti s tym sud poukazal na ¢I. III. ods. 3.6
mandatnej zmluvy, podla ktorého ak pravny predchodca zalobcu vedel, Ze neddjde k dodrzaniu
terminov, priCom mal za to, ze to ani Ciastoéne nezavinil on, mal sa s pravnym predchodcom
7alovaného dohodniit’ na novom termine pre vykonanie prisluinej ¢asti predmetu zmluvy. Zalobca viak



takato dohodu alebo aspon pokus o dohodu stdu nepreukéazal. Podl'a nazoru stidu, pravny predchodca
zalobcu pri plneni predmetu zmluvy v Casti zabezpeCenia pravoplatného uzemného rozhodnutia
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ¢o preukazuje aj fakt, Ze po dodani prvej ziadosti o vydanie
uzemného rozhodnutia dna 19. oktébra 2009 stavebny tirad toto konanie uznesenim zastavil z dovodu
nezaplatenia spravneho poplatku vo vyse 16,50 Eur.

6. Z ¢l. V. ods. 5.5.2 mandatnej zmluvy vyplyva, Ze odmenu za vykonanie ¢asti predmetu zmluvy zaplati
mandant na zéklade Ciastkovej faktury, vystavenej po pisomnom prevzati pravoplatného tizemného
rozhodnutia. Na to nadvézuje ¢l. VII. ods. 7.1, podla ktorého mal pravny predchodca zalobcu odovzdat’
predmet zmluvy na zaklade pisomného protokolu. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na odplatu podla §
571 ods. 2 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.") pravnemu predchodcovi zalobcu nevznikol,
nakolko mandatna zmluva predpokladala stanoveny ciel’ ¢innosti, ktory mal byt pravnemu predchodcovi
zalovaného protokolarne odovzdany. V danom pripade Zzalobca nepreukédzal, ze by jeho pravny
predchodca protokolarne odovzdal pravnemu predchodcovi zalovaného pravoplatné uzemné
rozhodnutie. Zalobca preukézal len to, Ze pravnemu predchodcovi Zalovaného doru¢il faktaru ¢&.
11VF029. To, Ze spolu s fakturou doruéil aj list (zalozeny v spise na €.l 169), ktorym pravnemu
predchodcovi zalovaného oznamil, Zze mu zasicla na podpis preberaci protokol a rozhodnutie o
umiestneni stavby, sud nemal za preukazané.

7. Zalobca sa snazil dorugenie listu preukézat’ predlozenim podacieho listka z posty, avsak na tomto
listku nie je uvedeny datum podania zasielky. Rovnako datum nie je uvedeny ani na predmetnom liste,
hoci na inych listoch, zasielanych pravnemu predchodcovi zalovaného v tom ¢ase, bol vzdy uvedeny
datum. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal doru¢enie pravoplatného tzemného rozhodnutia pravnemu
predchodcovi Zalovaného. Nebolo mozné prihliadnut’ na tvrdenie zalobcu, Ze v zmysle ¢l. VII. ods. 7.1
mandatnej zmluvy sa rozhodnutie v pripade bezdovodného odmietnutia povazuje za dorucené jeho
pravoplatnostou, nakolko zalobca nepreukazal, Zze sa voObec pokusal o protokolarne odovzdanie
pravoplatného rozhodnutia. Zaroven z listov pravneho predchodcu zalovaného z 19. decembra 2011 a
13.novembra 2012 vyplyva, ze tento faktaru vratil s odévodnenim, Ze jej vyska nezodpoveda vykonanej
¢innosti a nasledne oznamil aj to, Ze k faktire neboli predloZzené prilohy vyZadované mandatnou
zmluvou. Sud taktieZ nemal za preukdzané, ze pravnemu predchodcovi zalovaného bol doruéeny
preberaci protokol o odovzdani pravoplatného uizemného rozhodnutia, nakol’ko tento nebol Zalobcom v
konani vobec predlozeny, ¢im je spochybnena jeho existencia ako takd. Z vyS$Sie uvedeného vyplyva, ze
aj keby mal sud za to, Ze pravny predchodca zalovaného konal riadne a omeSkanie nesposobil on,
nedoslo k splneniu zmluvy ohl'adne odovzdania predmetu ¢innosti v zmysle ¢l III. ods. 3.2 mandatne;j
zmhuvy, ked'Ze nebolo preukazané dorucenie pravoplatného uzemného rozhodnutia a preberacicho
protokolu zalovanému. Za preukazané mal std len doru¢enie faktary ¢. 11VF029, av§ak tato mala byt v
zmysle ¢l 5.5.2 mandatnej zmluvy vystavend az po pisomnom prevzati pravoplatného rozhodnutia o
umiestneni stavby mandantom.

8. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania dopytom stdu na prislusny
stavebny urad za uc¢elom vyziadania izemného spisu, z ktorého malo byt jasné, Ze vSetky stanoviska
zabezpecoval pravny predchodca zalobcu. Sud prvej inStancie povazoval vykonanie tohto dokazu za
neucelné a nehospodarne s poukazom na to, ze va¢Sina dokumentov uz bola sudu predlozena stranami
sporu, pricom je predpoklad, zZe tie isté dokumenty budu aj sucast'ou spisu stavebného uradu. Naviac,
zalovany v spore nerozporoval, Ze pravny predchodca zalobcu vobec nekonal, a preto sud nepovazoval
za sporné, ze k vydaniu pravoplatného izemného rozhodnutia doslo aj ¢innost'ou pravneho predchodcu
zalobcu, €o vyplyva aj z predlozenych dokazov a vypovedi svedkov. Uvedeny spis by v8ak nepreukézal
dorucenie pravoplatného tizemného rozhodnutia, protokolu a sprievodného listu Zzalovanému a rovnako
by nepreukazal ani to, ¢i si bol pravny predchodca Zalovaného vyznacovat’ na rozhodnuti pravoplatnost’
sam, alebo mu bolo pravoplatné rozhodnutie doru¢ené pravnym predchodcom Zalobcu.

9. Na zéklade skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonanych ddokazov dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze v konani nebola preukazand dévodnost’ zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie odmeny v
zmysle mandatnej zmluvy.



10. Napriek tomu, Ze zalobca a ani jeho pravny predchodca v spore nepreukdzali, ze by im vznikol narok
na uhradu sumy v zmysle faktary ¢. 11VF029, sud mal za to, Ze z predlozenych listinnych dokazov, ako
aj z vypovedi svedkov vyplynulo, ze zalobca do istého Casu vyvijal ¢innost' na vydanie izemného
rozhodnutia, aj ked’ nie vzdy pritom konal s odbornou starostlivostou. O neodbornosti vypoveda aj e-
mail z 29. marca 2011, v ktorom pravny predchodca Zalovaného poziadal pravneho predchodcu
zalobcu, aby nevykondval Ziadnu ¢innost’ aZz do odvolania. Z vykonanych dokazov vyplyva aj ta
skuto¢nost, Ze vo viacerych veciach konal pravny predchodca Zalovaného sam, napriek tomu, ze mal v
zmysle mandatnej zmluvy konat’ pravny predchodca Zalobcu. Std poukézal na skuto¢nost’, ze pravny
predchodca Zalovaného uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu zalohu vo vyske 40.000,- Eur, z ktorej
suma 15.000,- Eur predstavovala prave zalohu za vykonanie predmetu zmluvy - zabezpeCenie
pravoplatného tzemného rozhodnutia. Podla ndzoru sudu, tito zaloha predstavuje adekvatnu cast’
odmeny za konanie pravneho predchodcu Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca
neuniesol dokazné¢ bremeno ohladne preukazania riadneho a vcasného splnenia predmetu mandatnej
zmluvy, spocivajiceho v zabezpeceni pravoplatného tizemného rozhodnutia, jeho dorucenia, ako aj
protokolarneho odovzdania pravnemu predchodcovi zalovaného. Na zaklade uvedeného preto Zalobu ako
nedoévodnu zamietol. S poukazom na zamietnutie Zaloby sa bliz§ie nezaoberal hmotnopravnou namietkou
zalovaného na zapocitanie sumy 50.520,- Eur titulom zmluvnych pokut a vratenia Casti zalohy, nakol’ko
zo strany zalovaného neSlo podla § 147 ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP") o
vzijomnu Zalobu, ale len o procesni obranu, spocivajicu v namietke zapocitania pre pripad, Ze by
pohladavka zalobcu bola déovodna. O trovach konania std prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP a zéasady uspechu v konani. Nakolko v8ak Zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli, sud mu
nepriznal narok na ich nahradu.

11. O odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej aj
»odvolaci sud") rozsudkom ¢. k. 3Cob/5/2020-671 zo dita 17. februara 2021, ktorym rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil. Zalovanému nepriznal nadhradu trov odvolacicho konania.

12. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne aj k spravnemu pravnemu posudeniu veci, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite,
podrobne a logicky odovodnil. KonStatoval preto vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, stotozniac sa
s dovodmi v nom uvedenymi, na ktoré v celom rozsahu odkazal.

13. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v konani nebola preukazana dévodnost’ Zalobcovho naroku na
thradu fakturovanej sumy v zmysle faktiry &. 11VF029. Zalobca nepreukazal riadne a vEasné splnenie
mandatnej zmluvy, uzavretej so zalovanym, spocivajice v zabezpeCeni préavoplatného tzemného
rozhodnutia, doruceni tohto rozhodnutia a jeho protokolarneho odovzdania Zalovanému. K ndmietke
zalobcu o nevykonani dokazov, odvolaci sid uviedol, Ze v ustanoveni § 191 CSP je normativne
rozvinuty princip volného hodnotenia dokazov, ktory vyplyva z tstavného principu nezavislosti sidov
(¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky). Uvedeny princip znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Nevyhnutnym pojmovym predpokladom tohto
konceptu hodnotenia dokazov je vSak nalezité oddvodnenie procesu prisudzovania dokaznej sily
jednotlivym vykonanym dokazom v odévodneni meritorneho rozhodnutia. Pravna iprava nestanovuje,
ako ma sud hodnotit’ dokazy z hladiska pravdivosti, av§ak hodnotenie dokazov neznamena I'ubovélu,
pretoZze hodnotiaca tvaha stidu musi vzdy zodpovedat” zasadam formalnej logiky, musi vychadzat' zo
zisteného skutkového stavu veci a vysledky hodnotenia dokazov musia byt sucastou oddvodnenia
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Podla nazoru odvolacicho stidu bol spravny postup sudu prvej
in§tancie, v ramci ktorého starostlivo zvazil dolezitost’ jednotlivych dékazov, priCom zaroven jasne a
vystizne v odévodneni svojho rozsudku vysvetlil aj spdsob ich hodnotenia.

14. Vzhl'adom k tomu, Ze Zzalobca v podanom odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie nalezite nevysporiadal a vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sa v celom rozsahu stotoznil



so zavermi sudu prvej inStancie, v dalSom sa odvolaci sud obmedzil uz len na skons§tatovanie vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze ak
pravny predchodca Zalobcu vedel, Ze neddjde k dodrzaniu terminov, mal postupovat’ tak, aby doslo k
zmene zmluvy v ¢asti terminu plnenia alebo mal pravo od zmluvy odstipit. Zalobca nepoziadal o zmenu
terminu plnenia mandatnej zmluvy, a preto bol povinny zmluvu plit’ v takom rozsahu, v akom bola
uzavreta. Zaverom odvolaci stid poukazal na to, Ze std prvej in§tancie jasnym a dostato¢nym spdsobom
vysvetlil zavery svojho rozsudku, a to nielen skutkové, ale aj pravne. Zo strany sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsudku boli dané¢ odpovede na vsetky podstatné okolnosti sporovej pravnej veci, ktoré
boli v konani pred sidom prvej inStancie namietané. Rozhodovacou cinnostou Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR"), ale aj Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR")
je ustalené, ze pokial odovodnenie rozhodnutia sidu struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje to na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo sporovej
strany na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. V zmysle ustalenej judikatary US
SR sa za protilistavné a arbitrdZzne povazuju len také rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Uplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické, a to so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skuto&nosti, o pripad ktory v predmetnej sporovej veci viak neslo (IV. US 150/03, I. US 301/06, III.
US 476/2017).

15. O trovach konania odvolaci sid rozhodol v zmysle zasady Gspechu (§ 369 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP). Zalovany mal v odvolacom konani tispech, av§ak nahradu trov odvolaciecho konania
mu odvolaci sud nepriznal, ked’Ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

16. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

17. Dovolatel' poukéazal na to, Zze sud prvej inStancie nesprdvne pravne analyzoval nim predlozené
pisomné dokazy, resp. nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a na
zaklade takto chybného postupu vec nespravne skutkovo aj pravne vyhodnotil. Rozsudok sudu prvej
intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im doslo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Rovnako aj rozsudok odvolacieho sudu je v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom, resp. v rozpore so zalozenymi dokazmi v merite veci, a preto sa jedna o
svojvolné, arbitrarne a nepreskumatelné rozhodnutie.

18. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, ze sa nezaoberal jeho navrhom na doplnenie dokazovania,
ktory bol sti€astou odvolania vo¢i rozsudku stdu prvej inStancie a Ze k odvolacim namietkam,
tykajlicim sa vad dokazovania na stide prvej inStancie, len stru¢ne konStatoval, Ze postup sudu prvej
inStancie, na zéklade ktorého starostlivo zvazil doélezitost’ jednotlivych dokazov, bol spravny. Nesuhlasil
so zaverom odvolaciecho sudu, Zze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil,
pricom svoj rozsudok ndlezite, podrobne a logicky od6vodnil.

19. Dovolatel' namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal, resp. odignoroval nim navrhnuté doékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ked” v ramci ediénej povinnosti(§ 189 CSP) si
nevyziadal z prisluSného stavebného tradu spis o konaniach, ktoré predchadzali vydaniu tizemného
rozhodnutia a stavebného povolenia. Odvolaci sud preto ziadal, aby v tomto smere doplnil dokazovanie
(a za tym ucelom nariadil odvolacie pojednavanie), ktoré malo preukazat, ze ,,vSetky tkony inZinierskej
¢innosti zalobcu boli podavané vylué¢ne zalobcom v prospech zalovaného, okrem konania na odvolacom
organe, ktoré zalobca nemal vykonavat’ podl'a mandatnej zmluvy a pokynov zalovaného". Odvolaci sud
ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o vykonanie navrhovanych dokazov nepovazoval za pravne
relevantné. Nevykonanie navrhnutych dokazov zo strany odvolacieho sudu je postupom, ktorym mu
odvolaci sud znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud nekonal v sulade s § 191 CSP, ked odmietal



dokazy Zalobcu v stlade s navrhovanou edi¢nou ¢innostou sudu a potom sa odvolaval, Ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa nezaoberal jeho ndmietkou, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dokaz - pribratie spisu zo stavebného uradu, priCom na strane druhej pripustil
dokazy zalovaného na vypocutie svedkov. Na zaklade takéhoto vadného postupu bol poruseny princip
CSP ohl'adom rovného postavenia stran sporu, spocivajici v rovnakej moznosti uplatiiovat’ prostriedky
procesného ttoku a procesnej obrany. Odvolaci std tiez nezohl'adnil, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade dokazov, vybranych a vytrhnutych z kontextu, k nesprdvnym skutkovym zisteniam. Odvolaci
sud pochybil, ked” sa v odovodneni svojho rozsudku nezaoberal otdzkou dorucovania pravoplatného
uzemného rozhodnutia zalovanému. Tvrdenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud,
ze Zalobca nepreukazal dorucCenie tzemného rozhodnutia len preto, Ze na sprievodnom liste nebol
uvedeny datum, je Sokujuce. Skutoénost, Ze na predmetnom sprievodnom liste, ktorym zaslal
zalovanému préavoplatné uzemné rozhodnutie, chybal datum, predstavuje len chybu v pisani, nakolko
sprievodny list pisal uctovnik zalobcu. Nepreukazuje to vSak, ze predmetny list nebol Zalobcom aj spolu
s ostatnymi dokumentami zaslany zalovanému v jednej obalke posStou dna 2. decembra 2011. Z
podacicho listka Slovenskej posty, opatreného pecéiatkou 2. decembra 2011 (na ktorom bol ako adresat
oznaceny Zalovany a ako odosiclatel’ Zalobca) je zrejmé, Ze original pravoplatného izemného rozhodnutia
spolu s faktirou a sprievodnym listom boli Zalovanému riadne doru¢ované. Daliim dokazom na
preukazanie toho, Ze zalobca zaslal zalovanému tzemné rozhodnutie, je list Zalovaného, ktorym bola
zalobcovi vratena faktira ¢. 11VF029 (jedna sa o list zo diia 19. decembra 2011), z ktorého vyplyva, Ze
zalovany v fom neuvadzal, Ze mu nebol zaslany preberaci protokol o odovzdani pravoplatného
tizemného rozhodnutia alebo Ze Zalovany nedostal pravoplatné uzemné rozhodnutie od Zalobcu. Zalovany
pred zaCatim sudneho konania nikdy nereklamoval, Ze by mu zalobca nedorucil pravoplatné tizemné
rozhodnutie, ktoré pouzil na vydanie stavebného povolenia. Neobstoji ani vypoved svedka zalované¢ho C.
Z. M., ze on bol vyznacit’ pravoplatnost’ uzemného rozhodnutia. Pravoplatnost’ na izemnom rozhodnuti
nemohol dat’ vyznaéit' zalovany, ked’ze zalobcovi ,,presne sedia datumy", a to datum vyznacenia
pravoplatnosti izemného rozhodnutia (28. novembra 2011) a datum vystavenia faktary ¢. 11VF029,
ktora bola vystavena taktiez diia 28. november 2011. Uvedené znamend, Ze Zalobca ziskal vyznaCenie
pravoplatnosti izemného rozhodnutia dita 28. novembra 2011, a nie Zalovany.

20. K omeskaniu t.j. posunu terminu plnenia do$lo okrem iného aj z dévodu nastupu nového starostu do
funkcie (ktory k stavbe zaujal nesuhlasné stanovisko). Uvedené znamena, Ze Zalobca ani ¢iastoéne
nezavinil omeSkanie.

21. Odovodnenie rozsudkov sudov oboch instancii povazuje dovolatel za prekvapivé, Sokujice a
nepreskimatelné pre nedostatok zakonnych dévodov a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom
veci.

22. Dovolatel’ nestihlasil tiez s ndzorom odvolacieho sudu, ze mal postupovat’ tak, aby dosSlo k zmene
zmluvy v Casti terminu plnenia, nakolko na to neexistoval dovod, ked’Zze samotna zmluva riesila aj tato
situaciu. Mandatna zmluva rie§ila, kedy mandatar (Zalobca) nie je v omeskani, ak ide o prediZenie
zakonnych lehot na vydanie rozhodnutia prisluSnym organom (oddialeniec nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia z dovodu podania opravného prostriedku ucastnikom tzemného konania). Konajuce sudy
nezohladnili, ze v tomto pripade ide o libera¢ny dovod, ktory preukazuje nezavinenie omeskania zalobcu
ako mandatara s plnenim svojej Gilohy z mandétnej zmluvy. Zalovany si mal Ziadat’ ndhradu $kody od tej
osoby, ktord podala neopravnené namietky v tizemnom konani alebo mohol ziadat’ nahradu skody v
désledku nespravneho uradného postupu organu $tatnej spravy, resp. samospravy v izemnom konani, a
nie postupovat’ tak, ze v rozpore s mandatnou zmluvou nezaplati zalobcovi odmenu za jeho ¢innost’.

23. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho namietkou v odvolani, Ze po zmene
zakonného sudcu sa novy sudca JUDr. Miroslav Jankola ,,neriadil" predbeznym pravnym posudenim
veci zo strany predchadzajiceho sudcu JUDr. Karola Riharika, ktory dna 25. jina 2018 v zapisnici o
pojednévani (v rdmci predbezného pravneho postidenia) posudil vec podla § 181 ods. 2 CSP, pricom na
zaklade konkrétne polozenych otdzok stran sporu uviedol, Ze nie je sporné, Ze medzi stranami sporu
doslo k uzavretiu zavizkového vzt'ahu, nie je pochybna thrada zalohovych platieb, bezvadna projektova



dokumentacia bola zalobcovi predlozena az s kone¢nou reviziou, zalovanému bolo doru¢ené tizemné
rozhodnutie minimélne spolu s dokumentom z ¢.L. 169 a za nesporni povazoval otazku, ,,Ci existuje
spornost’ nedorucenia tzemného rozhodnutia zalovanému". Odvolaci stid neprihliadol na to, Ze na stde
prvej inStancie vznikol rozpor, ked’ sud tej istej inStancie poprel svoj predbezny nazor a pravne
posudenie veci odovodnil inak po zmene zdkonného sudcu.

24. Dovolatel' dalej namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s
poukazom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené. Pravne otazky dovolatel vymedzil
nasledovne:

25. Prva otazka: ,,JJe mozné, aby konajuci sud prvej inStancie zamietol Zalobu len pre omeSkanie s
plnenim predmetu mandatnej zmluvy?" Podl'a ndzoru zZalobcu, samotné omeskanie s plnenim predmetu
mandatnej zmluvy nie je, resp. nemdze byt dovodom na zamietnutie Zaloby, nakolko aj keby existovalo
nejaké omesSkanie zalobcu, ako to tvrdil sid prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sid, tak by vznikol
zalovanému iba pravny narok na zmluvn pokutu z omeSkania proti Zalobcovi, resp. Zalovany by v
dosledku omeskania Zalobcu mohol odstupit’ od mandatnej zmluvy v stlade s ¢l. IX. mandatnej zmluvy
alebo vypovedat’ ju pre poruSenie zmluvy v sulade s § 574 a § 575 Obcianskeho zadkonnika.

26. Druhd otazka: ,Mobze sud rozhodnut tak, Ze nepriznd mandatarovi narok na zmluvni
odmenu/odplatu, resp. v zmysle § 571 ods. 2 Obchodného zdkonnika vznika mandatarovi pravo na
zmluvni odmenu podla mandétnej zmluvy, ak ofakévany vysledok ¢innosti mandatara sa nedostavil z
dovodu poruSenia povinnosti mandanta, vyplyvajicich mandantoviz § 568 ods. 2 Obchodného
zakonnika?" Podl'a nazoru zalobcu, sid nemdze rozhodnut’ o nepriznani naroku mandatira na zmluvni
odmenu/odplatu v rozpore s ustanoveniami mandatnej zmluvy a ustanoveniami Obchodného zakonnika
(§ 566 ods. 1, ods. 2a § 571 ods. 1, ods. 2). Zalobca mal narok na zmluvne dohodnutd odplatu,
nakolko zalovany ako mandant nikdy pocas plnenia a ani po splneni zdvézku nereklamoval u Zalobcu
ziadne vady spojené s vykonom jeho c¢innosti. Ocakdvanym vysledkom bolo vydanie tuzemného
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. novembra 2011 a Zalobcovi preto vzniklo pravo na
odplatu. Naopak, zalovany porusil povinnost vyplyvajicu z mandatnej zmluvy, ako aj Obchodného
zakonnika, ked” odmietol uhradit’ Zalobcovi zmluvne dohodnutti odmenu/odplatu. Stidy oboch inStancii
pochybili a vec nespravne pravne posudili, pretoze nepriznali ochranu pravu na zaplatenie zmluvne
dohodnutej odmeny (Zalobu zamietli), pricom Zzalobca riadne a v¢as vykonal vSetko, ¢o bol povinny
vykonat (dovolatel' v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn.
13Cob/98/2015 z 25. novembra 2015). Konajice stidy opomenuli skuto¢nost, ze ak nedoslo zo strany
zalovaného k podpisaniu preberacieho protokolu v zmysle ¢l. VII. mandatnej zmluvy, tak plati zasada
verejnej listiny podla § 205 CSP, ¢o bolo premietnuté do piatej vety ¢lanku VII. bodu 7.1 zmluvy tak, zZe
pravoplatnostou uzemného rozhodnutia sa tizemné rozhodnutie povazuje za dorucené Zalovanému,
pricom v danom pripade pravoplatnost’ nastala diia 14. novembra 2011.

27. Tretia otazka: ,,Je nevykonanie, resp. odmietnutie zalobcom navrhnutych ddkazov sudom prvej
mStancie a nasledne odvolacim sidom v stlade s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 2 CSP,
resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd - s principom spravodlivosti
(s pravom na spravodlivy proces)?" Podla nazoru zalobcu, odvolaci sud vec nespravne pravne posudil,
ked’ sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie ohl'adom nevykonania doékazov Zalobcu, ktory odmietol
dokazy Zalobcu v sulade s navrhovanou edi¢nou ¢innost'ou sudu podla § 189 CSP, a tym nekonal v
sulade s § 191 CSP. Pozornosti odvolacieho sudu u$lo, Ze sud prvej inStancie vykonal svojvolu v
rozpore s principmi CSP, ako aj Ustavou SR, nakolko odignoroval navrhnuté dokazy Zalobcu, avsak na
strane druhej pripustil dokazy Zalovaného (vypocutie svedkov). Dékazy navrhnuté Zalobcom by vo veci
odstranili spornost’ rozhodujicich skuto¢nosti a preukazali by rozsah ¢innosti Zalobcu pre Zalovaného,
t.j. Ze zalobca riadne a v¢as vykonaval ¢innost’ pre zalovaného v stlade s mandatnou zmluvou, resp. s
odbornou starostlivostou. Dovolatel' poukazal na nalez US SR sp. zn. IV. US 443/2020 zo diia 25.
novembra 2020, z ktorého vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného ddkazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno



kvalifikovat’ ako porusSenie prava na spravodlivé sidne konanie. Pozornosti odvolacicho stdu usla
skutocnost’, ze odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v odsekoch 13 az 18 nemdze obstat, pretoze
sud opomenul skuto¢nost’, ze ak podala osoba (i€astnik konania) namietky proti vydanému tzemnému
rozhodnutiu, Zalobca nenesie zodpovednost za nedodrzanie terminov plnenia. Dalej sa odvolaci stiid
nezaoberal tym, ze ak Zzalovany nebol spokojny so sluzbami zalobcu, mal vypovedat’ mandatnu zmluvu v
stlade ¢1. IX. mandatnej zmluvy alebo mohol od zmluvy odstapit, ak bol zalobca v omeskani viac ako
30 dni. Zalovany az v Case, ked ziskal izemné rozhodnutie od zalobcu, dokonca az v Case zacatia
sudneho sporu, zacal tvrdit’, ze zalobca bol v omeskani. Nemenej dolezitou skuto¢nostou, ktora nebola
sudmi zohladnend, je to, ze zalobca viackrat oznamil Zalovanému vSetky okolnosti, ktoré zistil pri
zariad’ovani zalezitosti (napr. vady projektov, chybajice Casti projektov, resp. upozornil na skuto¢nost’,
ze treba rieSit’ susedské vzt'ahy, aby sa predi$lo budicim namietkam), teda dostato¢ne v predstihu
informoval Zalovaného o vSetkych okolnostiach, o ktorych sa dozvedel a ktoré mohli mat’ vplyv na
riadne a v&asné plnenie mandatnej zmhuivy, ako aj na zmenu pokynov od Zalovaného. Zalovany nijakym
sposobom nepreukazal, ze predmet mandatnej zmluvy nebol vykonany riadne, a to Ziadnou konkrétnou
reklamaciou alebo tym, ze by odstupil od mandatnej zmluvy alebo ju vypovedal pre porusenie povinnosti
zo strany zalobcu. Ak mal sud prvej inStancie akékol'vek pochybnosti o riadnom a véasnom plneni
mandatnej zmluvy zo strany Zalobcu, je zarazajlice, preo nepristlipil k vykonaniu dékazu navrhnutého
zalobcom, a to pribratim spisu zo stavebného uradu. Prave tato skuto¢nost’ odvolaci sud opomenul.

28. K dovolaniu zalobcu zaslal Zzalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol. Poukazal na to, Ze obidva rozsudky povazuje za vecne spravne, pretoze vychadzaji
z dostato€ne a spolahlivo zisteného skutkového stavu, konajuce sudy na zisteny skutkovy stav aplikovali
spravne pravne normy, vec spravne pravne posudili a svoje rozsudky aj riadne a presved¢ivo odovodnili.
Dovolanie zalobcu je ¢o do obsahu velmi neprehladné a nezrozumitelné, okrem zretelnej hlboke;j
nespokojnosti zalobcu s obsahom oddvodnenia rozsudkov stidov oboch inStancii. Stotoznil sa so
skutkovymi zavermi sudov oboch inStancii, ktoré povazuje za spravne a v stlade s dokazmi
nachadzajiicimi sa v spise. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému doruéil rovnopis pravoplatného
uzemného rozhodnutia spolu s navrhom preberacieho protokolu, ktorym mal Zalobca original tohto
rozhodnutia odovzdat Zalovanému. Zalobca nepreukazal existenciu ani len navrhu preberacieho
protokolu, ktorym sa malo uzemné rozhodnutiec odovzdat’ zalovanému, ked’Ze sudu nepredlozil Ziadny
dodkaz o jeho existencii.

29. Podl'a nazoru zalovaného, dovolatel v dovolani fabuluje neexistujice pravne pravidla a zisady
(povinnost’ svedkov predkladat dodatocné dokazy o pravdivosti ich svedeckych vypovedi, zasada
verejnej listiny podla § 205 CSP, aplikovana na tdajné odmietnutie Zalovaného podpisat’ preberaci
protokol o odovzdani rovnopisu pravoplatného uzemného rozhodnutia, atd’.) a Géelovo zavadza, ked’ v
dovolani vyjadruje svoje prekvapenie nad tym, ze sud prvej in§tancie rozhodol v rozpore s predbeznym
pravnym posudenim veci, ktoré tento stid stranam sporu oznamil na pojednavani diia 25. juna 2018. Na
tomto pojednavani sud prvej inStancie v ramci predbezného pravneho posudenia veci skutoéne oznamil,
ze na zaklade obsahu stdneho spisu nema doévod pochybovat’ o tom, ze Zalovanému bolo doru¢ené
tizemné rozhodnutie. Zalobca viak opomenul uviest v dovolani, 7¢ na zaklade nasledného vyjadrenia
zalovaného sud prvej inStancie na dalSom pojednavani dita 13. decembra 2018 zmenil svoje predbezné
pravne posudenie veci a uviedol, ze zo sudneho spisu nevyplyva, ze by zalobca dorucil rovnopis
pravoplatného uzemného rozhodnutia Zalovanému.

30. K pravnym otazkam vymedzenym dovolatelom Zalovany uviedol, Ze prvé dve pravne otazky
dovolatel' naformuloval spoésobom, ktory neumoziiuje dovolaciemu sudu sa nimi meritérne zaoberat),
pretoze tak, ako su naformulované, nespliiaju zdkonné kritéria a neumozituju dovolaciemu stidu dat’ na
ne odpoved’ bez poznania d’al§ich okolnosti konkrétneho pripadu, za ktorych prislusné siidy rozhodovali.
Tretia pravna otazka je formulovana ako konStatovanie Zalobcu, pricom z dalSicho textu dovolania k
tejto otazke mozno vytuSit, ze zalobca sa nou pyta, ¢i nevykonanie nim navrhnutych dékazov
prvostupiiovym a druhostupiiovym siidom nie je zasahom do jeho ustavnych prav. Zalobca povazuje
postup odvolacicho sudu, ktory sa stotoznil so zdverom prvostupnového sudu o neexistencii potreby
vykonat” d’alSie dokazy, ktoré Zalobca navrhol (vyziadanie spisu stavebného uradu o izemnom konani)



za nespravne pravne posudenie veci. Uvedeny dovolaci dovod v§ak nie je mozné uplatiiovat’ podla § 421
CSP.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a ustanovenia § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci
sud"), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP a contrario) skiimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

32. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripasta. Rozhodnutia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su taxativne
uvedené v § 420 a § 421 CSP.

33. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

34. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

35. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

36. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

37. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v ramci ktorého
vytykal odvolaciemu sudu nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia, jeho nepreskimatelnost’,
arbitrarnost’, ako aj vecnu nespravnost. Namietal tieZ, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k odvolacej
namietke spocivajucej v tom, Zze po zmene zakonného sudcu sa novy sudca JUDr. Miroslav Jankola
Hheriadil" predbeznym pravnym posudenim veci predchédzajucim sudcom JUDr. Karolom Riharikom, o
tom, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné a ktoré za nesporné (§ 181 ods. 2 CSP).

38. Dovolatel' konkrétne odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa nezaoberal jeho navrhom na doplnenie
dokazovania, ktory bol sucastou odvolania vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie a Ze k odvolacim
namietkam, tykajucim sa vad dokazovania na sude prvej inStancie, len stru¢ne konStatoval, Ze postup
sudu prvej inStancie, ktorym tento zvazil dolezitost’ jednotlivych ddkazov, bol spravny. Nesuhlasil tiez s
konstatovanim odvolacicho sudu, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil. Rozhodujiica namietka zalobcu (v odvolani aj
v dovolani) smerovala vo¢i tomu, Ze sid prvej inStancie nevykonal, resp. odignoroval Zalobcom
navrhnuty dokaz, ked si z prisluSné¢ho stavebného uradu nevyziadal spis o konani, ktoré predchéadzalo
vydaniu izemného rozhodnutia. Od odvolaciecho stidu ziadal, aby v tomto smere doplnil dokazovanie a
za tym ucelom nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom by sa preukazalo, Ze ,vSetky ukony
inzinierskej ¢innosti zalobcu boli podavané vyluéne zalobcom v prospech zalovaného, okrem konania na
odvolacom organe, ktoré Zalobca nemal vykonavat podl'a mandatnej zmluvy a pokynov Zzalovaného".
Zalobca stidu prvej indtancie vytykal, Ze nekonal v stilade s § 191 CSP, ked’ odmietal dokazy zalobcu v
stulade s navrhovanou edicnou ¢innostou sudu a potom sa odvolaval, Ze Zalobca nepreukazal svoje



tvrdenia.

39. Dovolatel’ tiez nesuhlasil so zdverom stidov oboch inStancii, Ze nepreukazal dorucenie uzemného
rozhodnutia Zalovanému len preto, Ze na sprievodnom liste nebol uvedeny datum. SkutoCnost, ze
zalovanému zaslal izemné rozhodnutie preukazuje podaci listok Slovenskej posty, opatreny peciatkou zo
dia 2. decembra 2011, kde bol jednoznaéne uvedeny adreséat - zalovany a odosielatel’ - Zalobca. Dal§im
dokazom je list zalovaného zo dna 19. decembra 2011, ktorym bola Zalobcovi vratend faktura ¢.
11VF029. Svedecka vypoved svedka C.. Z. M. (ktory mal ist vyznacit pravoplatnost tzemného
rozhodnutia) neobstoji, nakol’ko zalobcovi ,,presne sedia" datumy vyznaCenia pravoplatnosti izemného
rozhodnutia dia 28. novembra 2011 s datumom vystavenia faktary ¢. 11VF029 zo dna 28. novembra
2011. Postupom studov oboch instancii do§lo k poruseniu rovnosti stran, nakol’ko std prvej inStancie sa
v rozpore s hmotnym pravom priklonil na stranu Zalovaného a odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie. Dovolatel’ nesuhlasil ani so zaverom sudov oboch inStancii, Ze mu
nevzniklo pravo na odplatu/odmenu z mandatnej zmluvy. Naopak, pravo na odplatu/odmenu z mandatne;j
zmluvy zo dna 10. jila 2009 mu vzniklo, nakolko pre zalovaného zabezpecil a vykonaval predmetnii
inziniersku a ostatnt ¢innost’ v stlade s mandatnou zmluvou a plnenie, za ktoré Ziadal odmenu, bolo
vykonané v€as a v dohodnutom rozsahu. Nesuhlasil ani s ndzorom odvolacicho sudu, ze ak vedel, ze
neddjde k dodrzaniu terminov, mal postupovat’ tak, aby doSlo k zmene zmluvy v Casti terminu plnenia
alebo mohol od zmluvy odstupit. Poukazal na to, Zze k omesSkaniu, t.j. k posunu terminov plnenia doslo
najmé z dovodu neposkytnutia kvalitnych podkladov (projektovej dokumentacie) zo strany Zalovaného,
teda omesSkanie si sposobil sam zalovany. Stdy oboch inStancii nespravne pravne analyzovali nim
predlozené dokazy a na zéklade takto chybného postupu vec nespravne skutkovo a pravne vyhodnotili,
¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

40. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnt vadu, uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP st:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozhujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava. VysSie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
(intenzita) porusSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie, nepravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zdkonnému, ale aj Gstavno-pravnemu ramcu, a ktory tak znamena porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

41. Obsahom prava na spravodlivy proces (. 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat' a rozhodnut. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu pravana spravodlivy proces. Sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Do préva na spravodlivy
proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol uéastnik konania pred
vieobecnym sudom uspesny, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

42. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sidu
prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu ich rozhodnuti, prebichal v zmysle pravnej upravy Civilného
sporového poriadku. Zalobca mal moznost’ z(&astnit’ sa na ukonoch stdu prvej indtancie a proti jeho
rozhodnutiu podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami
a pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na



ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umoziuje pouZit’ tzv. skratené odévodnenie v
pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého (prvoinstanc¢ného) rozhodnutia.
V takom pripade sa odvolaci sud mo6ze v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skonsStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Zmyslom citovanej upravy je neopakovat vecne spravne dovody
rozhodnutia stdu prvej in§tancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Aj v pripade tzv.
skrateného odovodnenia je vSak odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v odoévodneni svojho rozhodnutia
s podstatnymi (kI'icovymi) tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

43. Zo zaveru oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zaloba bola zamietnuta z dévodu,
ze zalobca a ani jeho pravny predchodca nepreukazali vznik naroku na odmenu, vytaétovanu fakturou €.
11VF029, pretoze nedoSlo k splheniu mandatnej zmluvy v zmysle ¢l III. ods. 3.2, t.j. k riadnemu
dodaniu a odovzdaniu predmetu cinnosti zalovanému ako mandantovi, ked’ze nebolo preukdzané
dorucenie pravoplatného tizemného rozhodnutia a preberacieho protokolu zalovanému. Odévodnenie
rozsudku stdu prvej inStancie tvori spolu s odévodnenim rozsudku odvolacieho stidu jeden organicky
celok. Odvolaci sud v odoévodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku podrobne uviedol oddévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a odkazal nail. Po preskiimani
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu celého spisového materidlu a odvolania
zalobcu odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca nepreukazal
doévodnost’ uplatneného naroku na zaplatenie odmeny v zmysle mandatnej zmluvy zo dna 10. jala 2009
(vyfakturovanej faktrou ¢. 11VF029), kedZze nepreukazal riadne a véasné splnenic povinnosti
mandatara v zmysle uzavretej mandatnej zmluvy, spocivajicej v zabezpe€eni pravoplatného tizemného
rozhodnutia a jeho dorucenia, ako aj protokolarneho odovzdania Zalovanému. Odvolaci stid sa vyjadril aj
k odvolacej namietke Zalobcu ohl'adne nevykonania nim navrhnutych doékazov (najmi vyziadania si spisu
zo stavebného uradu). Odvolaci sud povazoval postup stdu prvej inStancie pri hodnoteni vykonaného
dokazovania za spravny a v stlade s § 191 ods. 1 CSP. Poukazal na to, Ze std prvej inStancie v
odovodneni svojho rozsudku vysvetlil sposob hodnotenia dokazov. Za nepravdivé preto povazoval
tvrdenie Zzalobcu, ze sud prvej inStancie ,,odignoroval' navrh Zzalobcu na vykonanie dokazovania
pripojenim spisu zo stavebného uradu. Poukazal na to, ze v odseku 10 oddévodnenia rozsudku sa sud
prvej inStancie vysporiadal s navrhom Zzalobcu na vykonanie tohto ddkazu tak, Ze jeho vykonanie
nepripustil, ¢o vysvetlil tym, Ze by to bolo netéelné a nehospodarne, nakolko véac¢sina dokumentov, o
ktorych mozno predpokladat, ze tvoria obsah spisu stavebného uradu, uz bola predlozend stranami
sporu. Zaroven zdoraznil, ze otdazku dorucenia pravoplatného uzemného rozhodnutia a pisomného
protokolu zalovanému by takyto spis stavebného uradu ani nepreukazal a rovnako tak by nepreukazal ani
skutoénost’, ¢i si bol pravny predchodca Zalovaného vyznacCovat pravoplatnost’ na rozhodnuti sam,
alebo mu bolo pravoplatné rozhodnutie doruc¢ené pravnym predchodcom Zalobcu. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie, ze ak pravny predchodca zalobcu vedel, Ze neddjde k
dodrzaniu terminov a k splneniu jeho povinnosti, mal v sulade s ¢l III. ods. 3.6 mandatnej zmluvy
postupovat’ tak, aby doslo k zmene zmluvy v ¢asti terminu plnenia alebo mohol od zmluvy aj odstapit’.
Kedze Zalobca nepoziadal o zmenu terminu plnenia mandatnej zmluvy, bol povinny zmluvu plnit’ v
takom rozsahu, v akom bola uzavreta. Odvolaci std pri svojom rozhodovani vychadzal z dokazovania
vykonaného na sude prvej inStancie, priCom sa stotoznil s vyhodnotenim ddokazov sudom prvej
inStancie, ktory ich vyhodnotil samostatne, ako aj vo vzajomnej stuvislosti a dospel k rovnakému zéaveru,
a to, Ze zalobca nepreukazal opravnenost uplatneného naroku na zaplatenie odmeny, vyuctovanej
faktrou ¢. 11VF029.

44. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ nesuhlasi so skutkovymi zadvermi a pradvnym posudenim
veci zo strany sudov oboch inStancii, ako aj s hodnotenim dokazov na sude prvej inStancie, namietajic,
ze sud prvej inStancie nevykonal nim pozadovany dokaz - pripojenie spisu z prislusného stavebného
uradu. K uvedenému dovolaci stid uvadza, Ze strany sporu maji pravo v civinom sporovom konani
oznacit' alebo predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak sud rozhoduje o tom, ktoré z
navrhnutych dokazov vykond (§ 185 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného
hodnotenia dokazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o



vy$lo pocas konania najavo. V civilnom sporovom konani je sud povinny zvazit, ktoré dokazy je
potrebné vykonat’, pricom doévodnost’ navrhov strdn sporu na doplenie dokazovania posudzuje so
zretelom na to, ¢ia v akom rozsahu je potrebné dophit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie dokazu
navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dokazu na zistenie skutkového stavu veci nemozno
povazovat’ za postup, ktorym by sud strane sporu odilal moznost’ konat’ pred sidom (R 6/2000). Plati
to aj o takom dokaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu povazuje za dolezity. Ak teda
v priebehu civilného sporového konania stid nevykona vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezakladd to vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZze to nemozno povazovat za
znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana mohla uplatnit, avSak v ddésledku nespravneho
procesného postupu sudu z nich bola vyli¢ena. Naviac, v posudzovanom pripade std prvej inStancie v
odseku 10 oddvodnenia rozsudku uviedol, pre¢o nepovazoval za Gi¢elné a hospodarne vykonat’ zalobcom
navrhnuty dokaz - pripojenie spisu z prislusného stavebného uradu.

45. Rovnako dovolatelom namietand netplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni sidov oboch
inStancii nie je vada, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu bola povazovana za vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP, pretoZe ak k takejto vade v sudnom konani dojde, nie je fou znemoznena
realizécia procesnych opravneni strany. Pre Gplnost” dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani nie je
opravneny preskumavat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
in§tancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vylicené (okrem preukazovania
vCasnosti a pripustnosti dovolania podla § 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno Gspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V posudzovanom pripade odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom rozsudku vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Zakladnymi odvolacimi namietkami Zzalobcu (ktoré
nepredstavovali nové skuto¢nosti) sa odvolaci sud v stru¢nosti zaoberal, hoci uz rozhodnutie stidu prve;j
intancie dalo odpovede na Zalobcom uplatnené namietky. Pokial’ dovolatel namietal, Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu je po pravnej stranke nespravne, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP, dovolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci mbze
zalozit’ pripustnost’ dovolania len podla § 421 ods. 1 CSP, avSak nezaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f/ CSP.

46. Dovolatel’ d’alej namietal, ze odvolaci sud sa nezaoberal odvolacou namietkou zalobcu, Ze po zmene
zakonného sudcu sa novy sudca JUDr. Miroslav Jankola ,neriadil" predbeznym pravnym posudenim
veci predchadzajiicim sudcom JUDr. Karolom Riharikom v zmysle § 181 ods. 2 CSP.

47. Podl'a ustanovenia § 181 ods. 1 CSP, po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 (zistenie pritomnosti
na pojednédvani) zalobca prednesie podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla § 167. Zalovany ma pravo
vyjadrit’ sa k prednesu zalobcu. Strana moéze odkazat’ na svoje pisomné podanie.

48. Podl'a ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, po tikonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia
st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré
dokazy nevykond. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

49. Dovolatel’ v dovolani tvrdil, ze sudca JUDr. Miroslav Jankola (ktory vo veci rozhodol na pojednavani
dna 2.10.2019) nere$pektoval predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP), vyslovené sudcom
JUDr. Karolom Riharikom na pojednévani dita 25. jina 2018. Z obsahu zapisnice o pojednévani dila 25.
jana 2018 vyplyva, ze sudca JUDr. Karol Riharik v rdmci predbezného pravneho posudenia veci o.i.
uviedol, Ze podl'a nazoru sudu z doteraz predlozenych listinnych dokazov vyplyva, ze zalovanému bolo
doruc¢ené rozhodnutie ¢. j. SU/CS456/2010/2014/PIX minimalne spolu s dokumentom z ¢.1. 169 a
otazka dorucenia citovaného tizemného rozhodnutia nie je sporna. Dovolaci sud v§ak poukazuje na to, ze
uz na nasledujicom pojednavani dila 11. oktobra 2018 na némietku prédvneho zastupcu zalovaného (ze
na poslednom pojednavani v ramci predbezného posudenia spornosti skutkovych okolnosti sud
konstatoval, ze nepovazuje za sporné, ze zalobca dorucil Zalovanému listom zaloZzenym v sudnom spise



pravoplatné uzemné rozhodnutie ako jeho prilohu, pricom zaroven sud konStatoval, Ze v sudnom spise
sa nenachédza tzemné rozhodnutie s dolozkou préavoplatnosti, ¢o spochybiiuje konStataciu sidu) sudca
JUDr. Karol Rihdk uviedol, Ze tito namietku berie na zretel, pripadny rozpor v tejto chvili nevie
komentovat’ a urcite sa k tejto namietke vrati na d’alSom pojedndvani po opitovnom vyhodnoteni danej
otazky. Na d’alSom pojednavani dia 13. decembra 2018 sa sudca JUDr. Karol Rihdk vyjadril k namietke
pravneho zastupcu zalovaného, pricom uviedol, Ze zo spisu skuto¢ne nevyplyva, Ze by Zalovanému bolo
doru€ené pravoplatné uzemné rozhodnutie zalobcom. Na pojednavani dila 5. septembra 2019 sudca
JUDr. Miroslav Jankola uviedol svoj predbezny pravny nazor ohl'adom otazky, ¢i je preukazané, ze zo
strany zalobcu bolo zalovanému dorucené pravoplatné izemné rozhodnutie s ostatnymi dokumentmi,
okrem faktury, priCom konstatoval, ze ma za to, ze dorucenie inych dokumentov (ako predmetnej
faktury) preukazané nebolo. Z uvedeného vyplyva, ze pévodné predbezné pravne posudenie veci podla
§ 181 ods. 2 CSP korigoval uz sudca JUDr. Karol Riharik na pojednavani dita 13. decembra 2018.

50. Predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP) sluzi sporovym strandm na zistenie a pripadné
prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie, na ich vecnu a efektivahu pravnu argumentaciu s cielom
zamerat' procesnu aktivitu na skuto¢nosti, ktoré su podla postdenia sadu sporné. Sud upriamuje
pozornost’ stran sporu na vykonavanie dokazov tak, aby sa civiné konanie zrychlilo a zjednodusilo,
najmd, aby sa nevenovala pozornost’ bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla ndzoru stidu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. Predbezné pravne postdenie veci vyslovené sudom vsak nie
je pre sud zavazné, pretoze sa nejedna o rozhodnutie stidu. Opacny vyklad by viedol k deformovaniu
rozhodovacieho procesu, najmd ak by v priebehu sudneho konania vysla najavo spornost’ urcitej
skuto¢nosti tak, ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Pravny nazor a hodnotiace usudky sudu st
vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP. Dovolatel’
ma pravdu v tom, ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezaoberal touto namietkou,
ktoru uplatnil v odvolani. Uvedeny nedostatok vSak - podl'a nadzoru dovolacicho stdu - nepredstavuje
taky nespravny postup, resp. nedostatok oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory by
dosahoval intenzitu vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, v dosledku ktorej by bolo nutné
rozhodnutie odvolacieho studu zrusit' a vec mu vrétit' na d’alSie konanie. Tento nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu nemal Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej tak odvolacicho studu,
ako aj sudu prvej inStancie. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzaviera, Zze v posudzovanom pripade
nie je dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

51. Dovolatel’ d’alej pripustnost” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pre
nespravne pravne posudenie veci. Zaroven vymedzil tri pravne otazky, od ktorych - podla jeho nazoru -
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Pravne otazky formuloval nasledovne:

1. ,,Je mozné, aby konajuci sud prvej inStancie zamietol Zalobu len pre omeskanie s plnenim predmetu
mandatnej zmluvy?"

II. ,M6ze sud rozhodnut' tak, ze nepriznd mandatirovi narok na zmluvni odmenu/odplatu, resp. v
zmysle § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika vznikd mandatarovi pravo na zmluvnii odmenu podla
mandatnej zmluvy, ak ocakavany vysledok c¢innosti mandatira sa nedostavil z dovodu porusenia
povinnosti mandanta, vyplyvajucich mandantovi z § 568 ods. 2 Obchodného zakonnika?"

III. ,Nevykonanie resp. odmietnutie Zalobcom navrhnutych dokazov siidom prvej inStancie a nasledne
odvolacim stidom je v stlade s 1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l 2 CSP, resp. s ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd - s principom spravodlivosti (s pravom na
spravodlivy proces) 7"

52. 0O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vylu¢ne na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost” dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim



dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnt iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania.

53. Pokial’ ma dovolaci sud riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), musi ist’ predovSetkym o otazku pravnu (v ziadnom pripade nie o otazku skutkovu),
priCom otazka relevantna podla § 421 ods. 1 CSP musi byt’ zaroven rie§end odvolacim sidom, ktory na
jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujlice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

54. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu, sa zalobca vyssie formulovanymi pravnymi otdzkami v skuto¢nosti
dozaduje revizie skutkovych zisteni sidov oboch instancii. Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal dovodnost’ uplatneného naroku na dohodnuti odmenu mandatara, pretoze nepreukazal
splnenie zmluvnych povinnosti v zmysle uzavretej mandatnej zmluvy zo dna 10. jala 2009, ked
nepreukazal dorucenie pravoplatného izemného rozhodnutia a preberacieho protokolu zalovanému. Prvé
dve dovolatelom vymedzené otazky nekoreSponduju so skutkovymi zisteniami sudov prejednavajucich
predmetnt vec. Spochybnovanie skutkovych zaverov alebo vysledkov vykonaného dokazovania
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 CSP. V tejto suvislosti
dovolaci std opdtovne upriamuje pozornost’ na to, Ze podla § 442 CSP je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud, prifom sam dokazovanie nie je opradvneny vykonéavat, nakolko v
dovolacom konani je dokazovanie vyla¢ené. Dovolaci sud tiez poukazuje na to, ze v dovolacom konani
nemoze rieSit’ hypotetické, resp. akademické otazky, ktoré neboli predmetom posudzovania zo strany
sudov niz§ej inStancie a nemaji pravnu relevanciu pre meritérne rozhodnutie sporu. V tomto zmysle
prvé dve dovolatelom sformulované pravne otazky neboli rozhodujice (klicové) pre rozhodnutie
odvolacieho stidu, odvolaci sud (ani sud prvej inStancie) ich neriesil, a teda od ich vyrieSenia nezaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu.

55. Pokial’ ide o tretiu pravnu otazku, tato obsahovo zodpoveda namietke nespravneho procesného
postupu sudov oboch instancii v stvislosti s nevykonanim niektorych dékazov navrhnutych Zalobcom, a
teda v skuto¢nosti nejde o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 CSP, t.j.
nespravne pravne posudenic veci odvolacim sudom v otdzke rozhodujicej (kliCovej) pre jeho
rozhodnutie. Podla nazoru dovolacicho sidu, vyhodnotenie vSetkych vykonanych dékazov zo strany
sudov oboch inStancii bolo vykonané v stlade s § 191 CSP a principom volného hodnotenia dokazov,
upravenym v ¢l 15 CSP. Nevykonanie ddkazu navrhnutého Zalobcom nezakladd nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 CSP. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze sidy oboch inStancii v odévodneni
svojich rozhodnuti spravne uviedli, Ze to bol prave zalobca, kto bol povinny preukazat’ dévodnost’ nim
uplatnenej Zalovanej pohl'adavky na zaplatenie odmeny v zmysle mandatnej zmluvy zo dna 10. jala 2009.
Sporové konanie je konanim kontradiktornym, ¢o znamend, ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skutoénosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skuto¢nost’ a k tvrdenej skuto¢nosti predlozit’ alebo
oznacit’ relevantné ddkazné prostriedky, inak nemdze byt v spore uspesna. Podla nazoru dovolacieho
sudu, v posudzovanom pripade nejde o takl situaciu, kedy by zistenie skutkového stavu prima facie
bolo natol’ko chybné, ze by k nemu sud pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov nemohol nikdy
dospiet’, a ktoré by vynimoéne zakladalo porusenie prava strany sporu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
(extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a skutkovymi zisteniami). Odvolaci sud, ako aj std prvej
inStancie, sa pri hodnoteni skutkového stavu a konkrétnych dokazov nedopustili svojvole. Skuto¢nost,
ze dovolatel' sa nestotoznil s rozhodnutiami stidov oboch inStancii a nadzormi v nich vyjadrenymi,
neznamena, ze sa jedna o nedostato¢ne oddévodnené, resp. svojvolné rozhodnutia sidov niz§ej inStancie,
pretoze sud nie je povinny rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu.
Rovnako pravo na stidnu ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom strany v spore.

56. Napriek tomu, ze dovolatel’ argumentoval nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom,
nim vymedzené otazky nespliaju kritérium pravnej otdzky zameranejna interpretaciu konkrétneho



pravneho predpisu, ale predstavuji otazky, ktoré sa tykaji skutkovych zaverov stidov niz$ej inStancie a
dovolatelovho vlastného chépania skutkovych zisteni, resp. spochybiiovania vysledkov vykonaného
dokazovania, ¢o vSak nezaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Zaver o
nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri rieSeni tzv. skutkovych otdzok zaujal dovolaci sud
uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (vid’ napr. uznesenia NS SR sp. zn. 40bdo/45/2017, sp. zn.
10bdo/47/2017 a sp. zn. 50bdo/22/2017).

57. Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sid uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je dany dévod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze zo strany odvolacieho sudu a ani stidu prvej
inStancie nedoslo k vade zmitoCnosti v zmysle citovaného ustanovenia, ktora by zakladala porusenie
prava zalobcu na spravodlivy proces, v dosledku ¢oho dovolaci sad dovolanie zalobcu v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP. Zaroven dovolaci sud nezistil ani pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, ked’Zze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod sposobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP, v désledku ¢oho dovolaci sud dovolanie zalobcu v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

58. V dovolacom konani tspe$Snému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania
proti Zalobcovi ako netispesnej strane sporu (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud mu nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, kedze mu v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

59. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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