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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu AGRO Komaérovce
s.1.0., so sidlom Komarovce 66, ICO: 36 206 971, zast. advokatom JUDr. Jurajom Lukac¢om, so sidlom
Némestie sv. Egidia 11/6, Poprad, 1CO: 42 421 152, proti zalovanému BOCANY, pozem. spol.
Komarovce, so sidlom Komérovece 106, ICO: 42 326 826, zast. GRABAN, TORMA & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Kovaéska 53, KoSice - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 730 564, o zaplatenie
22.261,10 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn.
8Cb/159/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/71/2019-150 z
27. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Najvys$si sud Slovenskej republiky z r u § u j erozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k.
3Cob/71/2019-150 z 27. februara 2020 a rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 8Cb/159/2016-
88 zo 4. marca 2019 a vec v r a ¢ 1 a Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Kosice - okolie ¢. k.
8Cb/159/2016-212 z 8. jina 2021.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie ako std prvej inStancie (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®, ,,prvoin$tané¢ny
sud“ alebo ,,okresny sud“), prvym vyrokom rozsudku ¢. k. 8Cb/159/2016-88 zo 4. marca 2019
rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 22.261,10 eura do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku, su€asne druhym vyrokom Zzalobcovi priznal narok na nahradu 100 % trov konania proti
zalovanému v konani pred sidom prvej inStancie s tym, ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie. Napokon, tretim vyrokom vyslovil, Ze Zalobca ma narok
na nahradu 100 % trov konania proti zalovanému v konani pred odvolacim sudom s tym, ze o vyske
trov konania rozhodne rovnako stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Z oddvodnenia prvoinstan¢ného rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa vo¢i zalovanému domahal zaplatenia



22.261,10 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zdklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej 1. aprila
2008 mu zalovany (pdvodne Pozemkové spoloCenstvo, Urbaridt Komarovce) prenechal do uZzivania
polnohospodarsku pddu na tc€ely pol'nohospodarskej vyroby na dobu urcita, a to 12 rokov, t. j. od roku
2008 do roku 2020. Predmetom zmluvy bol nijom polnohospodarskej pédy o vymere 109.5943 ha
zapisanej na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX ako trvalé travnaté porasty nachadzajuce sa v katastralnom tzemi
Komarovce. Zalobca tieto nehnutelnosti riadne obhospodaroval a v roku 2014 na nich zasial a uskuto&nil
zber polnohospodarskych plodin (kapusta repkova, pSenica ozimnd, kukurica). V roku 2015 sa zalobca
dozvedel, ze Zalovany podal na Pédohospodarsku platobntl agenturu (d’alej tiez ,,PPA) jednotnu ziadost’
na rok 2014, ktorou zZiadal dotaciu - jednotntl platbu na plochu o vymere 109,59 ha (t. j. na rovnaki
plochu, aku prenechal Zalobcovi v zmysle vyssie uzavretej zmluvy do najmu). Podla Zalobcu, Zalovany
obdrzal od PPA za predmetnti pddu jednotnt platbu na plochu za rok 2014 v sume 22.261,10 eura,
pricom ju sam neobhospodaruje. S poukazom na ust. § 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb
(dalej tiez len ,nariadenie vlady SR ¢. 488/2010 Z. z.*“ alebo ,nariadenie”), Zalobca poukazal na
skutoénost’, Ze Zalovany nehnutelnosti, ktoré prenajal Zalobcovi, nikdy realne neobhospodaroval, tieto
obhospodaroval vzdy zalobca, ¢im si v plnej miere splnil poziadavky na poskytnutie podpory v
polnohospodérstve formou priamych platieb na zaklade ziadosti, avSak tieto boli poskytnuté bez
pravneho doévodu zalovanému. Preto dotaciu vo vyske 22.261,10 eura poskytnutu zalovanému pravne
kvalifikoval v sulade s § 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z*) ako plnenie bez pravneho
doévodu a ziadal, aby std zalovaného zaviazal vydat’ mu toto bezdévodné obohatenie.

3. Zalovany uviedol, ze zalobca si uplatnil dotaciu za rok 2014 na plochu 109.5943 ha, ale ked’ zistil, ze
si dotdciu uplatnil aj zalovany, svoju Zziadost’ vzal spéat, ¢im spdsobil, ze PPA nemohla krizovo
skontrolovat’, ¢i zalobcovi dotacia patri. Podla Zalovaného Zzalobca nevyuzil vSetky pravne moznosti
spocivajice najmid v uplatneni si naroku na dotaciu a naslednom spéit'vzati ziadosti. Zdoraznil, ze
rozhodnutie PPA nie je preskiimatelné sidom a nie je proti nemu pripustny ani opravny prostriedok. Ak
by sud Zalobe vyhovel, obchadzal by tym zakon. Takyto postup by umoznil, Ze by sa mohli uplatiiovat’
naroky na dotacie prostrednictvom vydania bezdovodného obohatenia bez uplatnenia naroku na PPA a
zistenia, kto spiiia podmienky néroku na dotaciu. Navy$e mé Zalovany za to, Ze Zalobca si uplatnil ndrok
na vydanie bezdovodného obohatenia az podanim Zaloby dia 13. decembra 2016, pricom Zalovanému
bol priznany narok na dotaciu rozhodnutim z 23. novembra 2014, z ktorého dévodu vzniesol namietku
preml¢ania. Vzhl'adom na uvedené Zalovany sudu navrhol zalobe nevyhoviet’.

4. Dna 12. oktébra 2017 sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 8Cb/159/2016-40 Zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na ndhradu 100 % trov konania proti zalobcovi. Na odvolanie zalobcu, Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 3Cob/20/2018-78 zo dna 29. 06. 2018 rozsudok stidu prvej inStancie
zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Stdu prvej inStancie ulozil povinnost’ v d’alSom konani skiimat’,
¢i cast zmluvy o najme polnohospodarskej pody, z ktorej vyplyva, ze tizitky je opravneny brat’ nijomca,
nebola dovodom povinnosti Zzalovaného vydat Zalobcovi platby ziskané od PPA, sucasne
prvoin§tan¢nému sudu ulozil povinnost vychadzat z vysledkov zistenych v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice -- okolie pod sp. zn. 7C/133/2014 o neplatnost vypovede o najme
pol'nohospodarskej pddy z 1. aprila 2008.

5. Sud prvej inStancie s poukazom na § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v
d’alsom konani vykonal dokazovanie [potvrdenim Okresného uradu KoSice - okolie, pozemkového a
lesného odboru z 10. marca 2014, Zmluvou o najme pol'nohospodarskej pody z 1. aprila 2018 uzavretou
medzi zalobcom ako najomcom a zalovanym (pdvodne pod ndzvom Pozemkové spolocenstvo, Urbariat
Komarovce) ako prenajimatelom, listom z 29. septembra 2012, ktorym zalovany vypovedal Zmluvu o
najme k 1. oktobru 2012, priCom Zzalobca neplatnost’” vypovede napadol Zalobou (konanie vedené na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/133/2014, ktoré nebolo doposial’ pravoplatne skonc¢ené),
rozhodnutim PPA ¢. 500/1056/7664/2014 z 29. novembra 2014 a obsahom spisu vedeného na
Okresnom stude KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/133/2014]. Citujic ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ, §
391 a § 397 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), § 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
488/2010 Z. z. mal za preukazané, Ze zalovany je zapisany do registra pozemkovych spoloCenstiev s



pravnou subjektivitou. Zdoraznil, ze medzi stranami nebolo sporné, ze Zalobca ako najomca uzavrel dia
1. aprila 2008 s prenajimatelom (Pozemkové spoloCenstvo, Urbaridt Komarovce) Zmluvu o najme, na
zaklade ktorej boli zalobcovi prenajaté nehnutelnosti registrované Spravou katastra KoSice - okolie na LV
¢. XXX a LV ¢. XXX ako trvalé travnaté porasty v katastralnom tzemi Komarovce o celkovej vymere
109.5943 ha na dobu 12 rokov; dalej ze listom zo dna 29. septembra 2012 prenajimatel’ vypovedal
Zmluvu o najme k 1. oktéobru 2012; ze zalobca neplatnost” vypovede napadol Zalobou vedenou na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/133/2014, o ktorej doteraz nebolo pravoplatne
rozhodnuté; 7e rozhodnutim ¢&. 500/1056/7664/2014 zo dna 29. novembra 2014 PPA schvalila
ziadatel'ovi (t. j. zalovanému) poskytnutie podpory formou jednorazovej platby v sume 22.261,10 eura,
¢o zalobca povazuje za bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, ked’Ze pozemky, na ktoré bola
podpora viazana, realne obhospodaruje Zalobca. Podl'a Zalovaného, podpora formou jednotnej platby mu
bola poskytnutd na ziklade rozhodnutia PPA, ktord pri rozhodovani posudzovala, ¢i st splnené
podmienky pre schvalenie tejto podpory a postupovala podla procesu v zmysle prisltusnych zakonnych
ustanoveni.

6. Ku konaniu vedenému na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/133/2014 sad prvej
inStancie uviedol, Ze samotnd platnost’ najomnej zmluvy resp. tvrdend neplatnost’ vypovede z nej (ktoré
st predmetom uvedené¢ho konania) nemaji priamy vplyv na to, kto obhospodaroval predmetni pddu v
roku 2014, a teda komu vznikol podla vtedy platnych noriem narok na platbu od PPA na tito plochu.
Zalovany relevantne nerozporoval Zalobcom tvrdent skutoGnost, e v roku 2014 predmetni podu
obhospodaroval prave Zalobca, ked’ na nej zasial a uskuto¢nil zber polnohospodarskych plodin. Z
obsahu spisu Okresného stidu KoSice - okolie sp. zn. 7C/133/2014 okrem iného vyplyva, ze Zalobca
kvalifikovane rozporoval vypoved’ z ndjomnej zmluvy listom z 15. oktdbra 2012 (teda bezprostredne po
doruceni vypovede z 29. septembra 2012) a uviedol, ze dohodnuta doba najmu neuplynula a nedoslo ani
k poruseniu povinnosti na strane najomcu, ktoré by zakladalo dévod na vypoved. Od tohto momentu az
do marca 2014 nebol Zalobca zjavne ruseny v uzivani predmetu najmu. Sud prvej in§tancie zdoraznil, ze
zalovany bol do registra pozemkovych spolo¢enstiev zapisany dia 10. marca 2014. Listom z 31. marca
2014 zalobcovi oznamil, Ze predmetny pozemok s vymerou 1 095 043 m2 je nuteny na PPA zablokovat’
a nasledne dna 14. maja 2014 poziadal PPA o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu. Z
listu zalovaného zo dia 31. marca 2014 (€. 1. 44 spisu sp. zn. 7C/133/2014) sud zistil, Ze v tom case
predmetni podu uzival Zalobca, ktory mal byt prijemcom jednotnej platby na plochu od PPA, ktort v
skutoénosti obdrzal zalovany. Zalovany sa teda bezdovodne obohatil na tikor Zalobcu, a to prijatim
plnenia od PPA, na ktoré nemal pravny narok, kedZe predmetnti poédu v rozhodnom case
neobhospodaroval, naopak, tato obhospodaroval zalobca, ktory mal byt prijemcom prostriedkov od
PPA.

7. Prihliadajoc na skuto¢nost’, ze rozhodnutie PPA je kone¢né a nepreskimatelné, mal sud prvej
inStancie za to, Ze je potrebné spor rozhodntit’ spravodlivo, kde forméalna stranka veci (rozhodnutic PPA)
nemoze mat’ prednost’ pred materidlnou strankou. Preto nie je sporné, ze podu v rozhodnom ¢ase uzival
a obhospodaroval zalobca a naopak, Ze zalovany ucelovo riesil sporné ndjomné vztahy tym, Ze najskor
listom z 31. marca 2014 (¢. 1. 44 spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/133/2014) oznamil
zalobcovi umysel blokovat’ na PPA predmetné pozemky a nésledne v maji 2014 poziadal o jednotnu
platbu napriek tomu, Ze pozemky neuzival a neobhospodaroval.

8. K namietke premlcania sid prvej inStancie poukazal na to, ze pokial je vztah z bezdévodného
obohatenia obchodnym zavdzkovym vztahom, za¢ina plynit’ premlcacia doba vo vztahu k takémuto
plneniu podla § 391 ObchZ a jej dizka je vymedzena v ust. § 397 ObchZ. PPA rozhodnutim &.
500/1056/7664/2014 z 29. novembra 2014 schvélila ziadatelovi BOCANY, pozem. spol. Komarovce na
zaklade jeho Ziadosti podanej dila 14. maja 2014 poskytnutie podpory formou jednorazovej platby na
plochu v sume 22.261,10 eura podl'a § 2 nariadenia &. 488/2010 Z. z. Zalobca podal Zalobu diia 12.
decembra 2016. Nakol'ko podpora vo vySke 22.261,10 eura nemohla byt Zalovanému vyplatena skor,
nez o nej bolo rozhodnuté (29. novembra 2014), pricom zalobca zalobu podal diia 12. decembra 2016,
mal sud prvej in§tancie za nepochybné, Ze tak spravil v lehote podla § 397 ObchZ. Sud preto povazoval
za nadbyto¢né vykonavat’ dokazovanie vysluchom zalobcu k otazke, kedy sa dozvedel, ze sa zalovany



na jeho tkor bezddvodne obohatil, nakol’ko Zaloba bola podana nepochybne v 4-ro¢nej preml¢acej dobe.

9. K namietke zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie zalobcu sud uviedol, ze
zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil prijatim plnenia, na ktoré nemal pravny narok, ked’ze
predmetnti podu v rozhodnom ¢ase neobhospodaroval, naopak tuto pédu obhospodaroval prave Zalobca,
ktory mal byt prijemcom podpory vo vyske 22.261,10 eura. Std preto zalobcu vyhodnotil ako aktivne
vecne legitimovaného.

10. S poukazom na vSetky vysSie konsStatované skutoCnosti rozhodol sud prvej inStancie o ulozeni
povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi zalovani sumu 22.261,10 eura. O trovach konania rozhodol
sud podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a Gspesnému Zalobcovi priznal narok proti zalovanému na
nahradu 100 % trov konania pred stidom prvej instancie, ako aj sidom odvolacim.

11. Na odvolanie zalovaného proti prvoin§tanénému rozsudku, Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci, rozsudkom ¢. k. 3Cob/71/2019-150 z 27. februara 2020, rozsudok sudu prvej inStancie podl'a
§ 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol.

12. Odvolaci sid v oddvodneni svojho zmenujiceho rozhodnutia konsStatoval, ze zalobca sa v konani
domdha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zalovany ziskat tym, ze mu PPA vyplatila
zalovani sumu, i ked” podu neobhospodaroval. Sud poukazal na ust. § 451 ods. 1 OZ, ktoré uréuje
pasivne legitimovaného ucastnika (t. j. toho, kto plnenie ziskal), ale aj aktivne legitimovaného ucastnika,
ktorym je ten, kto phil (v danom pripade PPA). Zo znenia § 451 OZ jednoznane vyplyva, ze
pripadného vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mal ziskat’ Zalovany, sa méze domahat’ iba ten, kto
plnil, t. j. PPA a nie Zalobca, ktory tvrdi, ze tato platba mala byt poskytnuta jemu a nie Zalovanému. V
danom pripade preto zalobca nie je aktivne legitimovany na Zalované vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoze v pravnom vztahu k Zalovanému je na takéto vydanie opravnena len PPA, na ukor ktorej mal
zalovany bezdovodné obohatenie ziskat. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci stid povazoval ostatné dovody
uvadzané stranami za pravne bezvyznamné.

13. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a
uspe$nému zalovanému priznal nahradu trov celého konania.

14. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol prévoplatnost’ diia 30. aprila 2020.

15. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, sucasne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Zalobca naplenie dovolacicho dévodu daného ustanovenim § 420 pism. f/ CSP vzhliada v
nespravnom pravnom posudeni veci tvrdiac, Ze odvolaci sid na zisteny skutkovy stav sice aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu, aviak nespravne. Zalobca ma zo znenia ust. § 451 ods. 1 OZ za
zrejmé, ze sankéna povinnost’ vydania obohatenia sa vzt'ahuje na subjekt, na ukor ktorého sa niekto
obohatil. Tvrdi, Ze text citovaného ustanovenia vyluc¢uje spravnost’ pravneho vykladu odvolacieho stdu,
podla ktorého je v danom pripade aktivne legitimovanym ucastnikom ten, kto phil (v danom pripade
PPA). Pravny nazor odvolacicho sidu povazuje Zalobca za nespravny, pretoZe k obohateniu nedoslo na
ukor platobnej agentury, ale zalobcu. Uviedol, Ze pravna tprava bezdévodného obohatenia je subsidiama
vo vztahu k inym in$tititom stkromného prava v tom zmysle, Ze sa uplatni vyluéne vtedy, ak pravne
nasledky majetkovej nerovnovahy nie st pokryté inou pravnou upravou predstavujicou pravny dovod
vzniku zavédzku, a teda i prislusnych repara¢nych ustanoveni. Preto aj pravne posudenie, v zmysle
ktorého by bolo povinnostou Zalovaného vratit’ poskytnuté plnenie PPA, by malo svoje opodstatnenie iba
v pripade, ak by si na zaklade takéhoto vratenia mohol Zalobca narok na poskytnutie dotacie nasledne
sam uplatnit’, ¢o je vzhladom na odstup &asu od roku 2014 uZ nerealizovatelné. Zalobca si preto vo
vztahu k zachovaniu repara¢ného zmyslu uplatituje vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany
ziskal ako uzitok na ukor dispoziéného prava zalobcu. Poukézal na to, Zze zalovany pocas konania
nepoprel, ani inak U¢inne nevyvratil skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze za rok 2014 mu bola poskytnuta



podpora na pol'nohospodarsku pddu (polnohospodarska dotacia), ktord predstavovala uplatnenie naroku
za obhospodarovanie pddy prenajatej zalobcovi ako ndjomcovi zmluvou z 1. aprila 2008. Tvrdi, Ze
hmotnopravny vztah, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdovodného obohatenia, vychadza
z najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a nie z pravneho vztahu medzi Zalovanym a
Podohospodarskou platobnou agenttirou /PPA/.

17. V dalSej Casti dovolania Zalobca odvolaciemu stidu vytkol, ze sa dopustil porusenia spo¢ivajiceho v
naplneni dovolacicho dovodu dané¢ho ust. § 421 pism. a/ CSP, tvrdiac, ze text ust. § 451 ods. 1 OZ
vylozil ustavne nekonformnym spdsobom, ktory odporuje vykladu podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Podla nazoru Zalobcu, odvolaci stid tymto postupom rozhodoval v rozpore s
ustalenou stidnou praxou, vo vztahu ku ktorej poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustavny sud SR alebo ,,istavny sud“) sp. zn. I. US 338/06, I11. US 305/08 a III.
US 259/2010. Tvrdi, Ze jednozna¢né znenie normativneho textu vyluéuje, aby odvolaci sid z obsahu §
451 ods. 1 OZ vzhliadal nad ramec jeho znenia ako aktivne legitimovaného uc¢astnika toho, kto plnil a nie
toho, na ukor koho bolo bezdovodné obohatenie ziskané. Ak by bezdévodné obohatenie bolo vratené
PPA, ostal by ten, kto splnil podmienky na poskytnutie platby tym, Ze pédu obhospodaroval, nad’alej
ukrateny.

18. Dovodiac vyssie uvedenym Zzalobca dovolaciemu sidu navrhol, aby rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Cob/71/2019-150 z 27. februara 2020 podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Sti¢asne si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

19. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’, alternativne
zamietnut’. Sucasne si uplatnil nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvys$si sud SR, ,,najvyssi sad* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP), uznesenim sp. zn. 40bdo/17/2021 z 30. marca 2021 (¢. L 204 - 210),
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. f/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Odmietnutie dovolania Zalobcu najvyssi sud
zdovodnil tym, Ze dovolacie dovody nevymedzil spdsobom uvedenym v § 431 ods. 2 CSP. Ustavny sud
SR, rozhodujic o Gstavnej st'aznosti staZzovatela (v tu posudzovanom konani v procesnom postaveni
7alobcu), podanej proti vysiie oznalenému uzneseniu najvy$sieho sidu, ndlezom ¢&. k. III. US
312/2022-30 zo 4. augusta 2022 vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatela na sudnu a inll pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1, zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava SR“), ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, bolo porusené, preto staznostou napadnuté uznesenie najvyssicho
sudu zrusil a vec mu vratil na daliie konanie. Uginky vykonu dovolacej pravomoci v napadnutom
uzneseni dovolaciecho sudu vyhodnotil ako nezluitelné so zékladnym pravom na stidnu ochranu a
pravom na spravodlivé sudne konanie, dovodiac prilisnym formalizmom pri posudzovani tikonov
zalobcu ako dovolatela.

21. Po vréteni veci na Najvys$si sud SR, tento po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalobca, v neprospech
ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom v stulade s ustanovenim
§ 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP),
opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, Zze dovolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

22. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit” dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid’. sp. zn. III. US 474/2017). tejto suvislosti
osobitne plati, Ze len dovolaci siid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania



definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druhé strana.

23. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujiice tzv. vady zmitocnosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

24. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP, plati, ze ho mozno od6vodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny prévny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne
Zavery.

25. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v konecnom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku uvedenej viazanosti dovolacieho stidu dovolacim dévodom, dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017). V tu posudzovanej veci Zalobca
(dalej tiez ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

26. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspon nejakych® doévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostato&nostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid’ napr. II. US 419/2021), pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podl'a §
420 pism. f/ CSP je kli€¢ovym pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle judikatary tstavného sudu
v§ak iny pojem ako procesny postup, a to ,,pravo na spravodlivy proces so vSetkymi jeho obsahovymi
atributmi a garanciami v zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské préva a ustavného sudu.
Vseobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy
ten z roznych do uvahy prichadzajicich vykladov, ktory je priaznivejsi, UstretovejSi a zabezpeCujuci
plnohodnotnej§iu realizaciu prav pre stranu sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o
poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s déverou, Ze tato ochrana bude
poskytnutd spravodlivo a v sulade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej tirovne Standardov ochrany
ludskych prav (II. US 419/2021). Pod pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory oddévodiuje
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v zmysle vyssSie uvedenej aktudlnej judikatury



ustavného stidu mozno rozumiet’ faktickti ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, procediuru prejednania veci (to,
ako sud viedol spor), znemoziujicu strane sporu plhohodnotnt realiziciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej Gcasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresvedcivost,, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujiucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sidnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sidu a rozhodnutie,
ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nai nadvazujuci
myS$lienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnu pravinu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskumatel'ny (pozri aj nalez ustavného stdu &. k. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

27. Hoci zZalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 (nespravne uvedeny ods. 1,
pozn. dovolacieho sudu) pism. f/ CSP hned v tvode svojho dovolania, pojmovy znak vyznamny z
hladiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nevystihol Ziadnym
slovnym vyjadrenim a ani pri posudzovani dovolania podl'a obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP)
nie je zrejmé, existenciu akej procesnej vady (zmito¢nosti) dovolatel’ namieta. Dovolaci dovod podla §
420 pism. f/ nie je vymedzeny sposobom zodpovedajicim ustanoveniu § 431 ods. 2 CSP a preto
dovolanie z tohto dévodu nie je pripustné.

28. Zalobca vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP argumentuje nespravnym
pravnym posudenim veci tvrdiac, Ze sud na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne ustanovenie
pravneho predpisu, av§ak nespravne. Zaroven v dovolani dévodi pripustnostou dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, vo vztahu ku ktorému namietol vyklad ustanovenia § 451 ods. 1 OZ odvolacim
sidom ustavne nekomformnym spdsobom, odporujicim &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR (podla ktorého
vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto stavou, pozn. dovolacicho sudu).

29. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolaci sud je viazany len tym,
ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno §-u 421 CSP ju podradi (vid’
uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/54/2018). Analogicky v zmysle uvedeného mozZno konstatovat, ze
nemozno ukratit’ dovolatela o dovolaci prieskum ,len preto®, ze ndmietkou o nesprdvnom pravnom
posudeni veci dovodil vo vzt'ahu k ustanoveniu § 420 pism. f/ CSP.

30. Dovolaci sud preto, sledujic zmysel a ucel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
skumal, ¢i dovolatel odovodnil dovolanie tym, ze odvolaci sud si otazku podstatnii pre rozhodnutie
zodpovedal nespravne a ¢i uviedol, v ¢om tato nesprévnost’ spo¢iva (vyvarujuc sa zaroven, aby vec
dotvaral na ukor procesnej protistrany, t. j. Zalovaného). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' v
dovolani namieta nespravny pravny vyklad odvolacieho sudu v otazke, kto je v danom spore aktivne
vecne legitimovany, ked’ v bode 35. rozsudku odkazom na § 451 ods. 1 OZ konStatoval, ze aktivne
legitimovanym ucastnikom je na Zalované vydanie bezddvodného obohatenia ten, kto phil, v danom
pripade PPA. Zalobca ma za to, Ze hoci odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
ustanovenie spravneho pravneho predpisu, nespravne ho interpretoval. Tvrdi, Ze jednozna¢né znenie
normativneho textu vylucuje, aby odvolaci siid v obsahu ustanovenia § 451 ods. 1 OZ vzhliadal nad
ramec jeho znenia ako aktivne vecne legitimovaného ucastnika toho, kto plnil, nie toho, na ukor koho
bolo bezddvodné obohatenie ziskané. Tvrdi d’alej, Ze pokial by bezdovodné obohatenie bolo vratené
PPA, ostal by ten, kto sphil podmienky na poskytnutie platby tym, ze pddu obhospodaroval (t. j.
zalobca, pozn. dovolacicho sudu), nad’alej ukrateny.



31. Podstatnym pre dany spor je preto pravne posudenie veci v otazke vecnej legitimacie zalobcu.

32. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplathovat’. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou su¢ast’ou kazdého sudneho konania. Stid vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Zze ju zZiaden z ucastnikov konania nenamieta. To, ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii
nevyslovi, neznamend, Ze sa filou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2010,
sp. zn. 2Cdo/205/2009).

33. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor in¢ho bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat'.
Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu, plhenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Pravnu problematiku bezddvodného
obohatenia riesil najvy$si sud vo viacerych svojich skor§ich rozhodnutiach, v ktorych (napr. v uzneseni
z 23. novembra 2010 sp. zn. SMCdo/17/2009) sa vyjadril k podstate bezdévodného obohatenia, ktorou
je zdkonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iné¢ho bezdovodne obohati, toto obohatenie vydat’
tomu, na koho ukor bol predmet bezddévodného obohatenia ziskany. Predpokladom zodpovednosti za
ziskané bezdovodné obohatenie pritom nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale
objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava.

34. Aktivne legitimovanym na uplatnenie pradva na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor
koho bolo bezdovodné obohatenie ziskané; je povinnostou Zzalobcu preukazat, Ze je uCastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia
(rozsudok NS SR z 1. jula 2008 sp. zn. 3Cdo/192/2004).

35. V danom pripade v zmysle uvedené¢ho bolo povinnostou zalobcu preukdzat, ze je ucastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zzalobou uplatneny narok, to znamend, ze na jeho
tkor bolo Zalovanym ziskané bezdovodné obohatenie. Zalobca hmotnopravny vztah, z ktorého
vyvodzuje svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia, odvodzuje od najomného vztahu medzi
zalobcom a zalovanym, zaloZenym Zmluvou o ndjme polnohospodarskej pddy, pri€om s jeho aktivnou
legitiméaciou sa stotoznil aj sud prvej inStancie v rozsudku ¢. k. 8Cb/159/2016-88. Naopak, odvolaci sud
v zmenujucom rozsudku ,priznal aktivnu vecnt legitimaciu PPA, ktora zalovanému poskytla podporu
formou jednotnej platby na plochu v sume 22.261,10 eura.

36. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca ako najomca a zalovany ako prenajimatel’ (po6vodne
Pozemkové spolocenstvo, Urbariat Komarovce) diia 1. aprila 2008 podla § 663 a nasl. OZ a zakona ¢.
504/2003 Zb. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zakonov, uzatvorili Zmluvu o najme polnohospodarskej pody (blizSie
$pecifikovanej v ¢L 1. bod 1. zmluvy), za G¢elom jej uzivania na pol'nohospodarsku vyrobu, vykonavant
najomcom (zmluva na ¢. 1. 24 - 25 spisu). Zmluva bola uzatvorena na dobu 12 rokov (¢L II. bod 1.
zmluvy). V ¢l IV. zmluvy bolo okrem inych prav najomcu, zakotvené jeho opravnenie brat z
prenajatych pozemkov uzitky. Zalovany dita 29. septembra 2012 zmluvu o nidjme polnohospodarskej
pody z 1. aprila 2008 vypovedal, a to ku dnu 1. oktobra 2012 (vypoved na ¢. 1. 26 spisu). V konani
vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7C/133/2014 sa zalobca podanou Zalobou
domadhal voc¢i Zalovanému urcenia neplatnosti predmetnej vypovede s tym, Ze v zmysle vyjadrenia
zalovaného v jeho pisomnom podani z 31. maja 2019 (¢. L 124 - 126), sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu argumentujic tym, ze vypovedat je pravne mozné len platni najomnu zmluvu, priCom
zmluvu o najme z 1. aprila 2008 posudil ako absolutne neplatnt. Z potvrdenia Okresného tradu Kosice -
okolie zo dita 10. marca 2014 (&. 1. 21 - 23) vyplynul zapis Gdajov tykajicich sa BOCANY, pozem. spol.
Komaérovce, do registra pozemkovych spoloCenstiev s pravnou subjektivitou podla zakona ¢. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach. Na zaklade Ziadosti Zalovaného, podanej 14. maja 2014, PPA
rozhodnutim z 29. novembra 2014 (¢. 1. 20) schvalila ziadatel'ovi poskytnutie podpory formou jednotne;j



platby na plochu v sume 22.261,10 eura podla nariadenia vlady SR ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach
poskytovania podpory v pol'nohospodarstve formou priamych platieb.

37. Citované nariadenie vlady upravuje podmienky poskytovania podpory v pol'nohospodarstve formou
priamych platieb, z ktorych jednou je prave jednotna platba na plochu (§ 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia), o
ktoru Zziadal Polnohospodarsku platobni agentiru Zalovany. Zmyslom prislu§nej pravnej Gpravy je
finan¢na podpora realne hospodariacim polnohospodarom. Ustanovenie § 2 ods. 1 nariadenia zakotvuje
podmienky pre priznanie jednotnej platby na plochu; pre jej priznanie musia byt splnené vsetky
podmienky Specifikované v pism. a/ az ¢/ citované¢ho ustanovenia a jednou z nich je obhospodarovanie
polnohospodarskej pody. V zmysle § 10 ods. 1 nariadenia, Ziadatel o priamu platbu je povinny na
poziadanie platobnej agentiry riadne preukazat’ vlastnicky vztah, najomny vztah alebo uzivatel'sky vztah
k pode.

38. V danej pravnej veci ma dovolaci sud za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu o konstatovani aktivnej
vecnej legitimacie PPA je pred¢asné, nezohl'adiiujuce vsetky okolnosti posudzovanej veci. V odovodneni
rozsudku odvolacicho stdu dovolaci std vzhliada rozpor, ked odvolaci sad v bode 35. rozsudku
uviedol, ze aktivne legitimovanym ucastnikom je ten, kto phil, v danom pripade PPA, vzépéti, v bode
36. rozsudku konstatoval, Zze v pravnom vztahu k zalovanému je na vydanie bezdévodného obohatenia
legitimovand PPA, na ukor ktorej mal Zalovany ziskat' bezdévodné obohatenie. Dovolaci siid na tomto
mieste upozoriiuje, Ze nie je mozné stotozinovat’ pojmy ,,na tkor iného sa (bezdévodne) obohatit™ a ,kto
plni*“. Hoci vo vaé§ine pripadov je ten, kto plnil (poskytol plnenie) tym, na tkor ktorého sa druhy
ucastnik (pasivne legitimovany subjekt) obohatil, nemusi to byt’ pravidlom. Ustalenym slovnym spojenim
»ha ukor niekoho alebo nieCoho™ sa rozumie ,na Skodu, na ujmu nickoho alebo nie¢oho®, a teda
vyjadruje, Ze sa nieCo deje v neprospech niekoho/nieCoho. Je preto nutné ustélenie toho, ¢i PPA ako
subjekt, kto plnil - vyplatil Zalovanému jednotnu platbu na plochu, je zaroven aj subjektom, na tkor
ktorého sa zZalovany obohatil (prijatim jednotnej platby na plochu ako jednej z foriem priamych platicb
poskytovanych osobam vykonavajiicim polnohospodérsku ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky - § 1
ods. 1, 2 nariadenia vlady ¢. 488/2010 Z. z.).

39. Pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia uplatnil Zalobca ako najomca
pol'nohospodarskej pody na zaklade zmluvy o najme z 1. aprila 2003, a teda svoju aktivnu legitimaciu
vyvodzuje z pravneho postavenia zakotveného touto zmluvou. Je nepochybné, Ze pre poskytnutie
podpory zo strany PPA je relevantna dispozicia s pddou z titulu vlastnickeho vztahu, najomného vzt'ahu
alebo uzivatel'ského vztahu k pdde. A podstatnym je d’alej redlne pestovanie deklarovanej plodiny na
urcitej, konkrétnej vymere pody na zaklade legalneho opravnenia. Je potrebné zo strany konajucich
sudov, aby tieto okolnosti vyhodnotili, ¢i ide o okolnosti zakladajice pravo Zalobcu na podporu formou
jednotnej platby na plochu, ¢i je relevantnd skutocnost, kto o podporu poziada - €i vlastnik alebo
ngjomca, v pripade, ak o podporu poziada vlastnik, ale pddu redlne neobhospodaruje, ale ju
obhospodaruje ndjomca na zaklade nijomnej zmluvy, komu tato podpora realne prinalezi a d’alej, ¢i je
tuto podporu mozné/potrebné vnimat ako uzitok, ktory bol Zalobca opravneny brat' z prenajatych
pozemkov ako ich najomca v zmysle ¢lanku IV. zmluvy o najme polnohospodarskej pody. Hoci
samotny odvolaci sud vo svojom predchddzajicom, zru§ujicom rozhodnuti (€. k. 3Cob/20/2018-78 z
29. jina 2018) ulozil sudu prvej inStancie posudzovat’ o. i. aj to, ¢i prave cast’ zmluvy, z ktorej vyplyva,
ze uzitky je opravneny brat’ najomca (¢l IV. bod 1. veta druha zmluvy o najme polnohospodarskej
pody), nebola dovodom pre povinnost Zalovaného vydat' Zalobcovi platby ziskané od PPA, toto
posudenie z (t. ¢. uz zmeneného) prvoinstanéného rozsudku ¢. k. 8Cb/159/2016-88 zo 4. marca 2019
nevyplyva a nedoplnil ho ani stid odvolaci. Otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bude potrebné
sktimat’ aj vo svetle poslednej informdacie Zzalovaného v jeho pisomnom podani z 31. maja 2019 (bod II.
podania na ¢. 1. 124 spisu) o absolutnej neplatnosti zmluvy o najme pol'nohospodarskej pody z 1. aprila
2008, vyslovenej Okresnym sudom Kosice - okolie v konani o uréenie neplatnosti vypovede z najomne;j
zmluvy, vedenej pod sp. zn. 7C/133/2014 (ktort ale dovolaci sid overit' nevie, nakol’ko ju Cerpa
vyslovene len z oznaceného podania Zalovaného, kedZze s vecou suvisiaci spis 7C/133/2014 nie je
sucastou spisu predlozené¢ho najvysSiemu sudu), a teda, ¢i zalobca pddu mal alebo nemal v legalnej
drzbe, resp. ¢i na uplatnenie prava zalobcu z bezddvodného obohatenia ma tato okolnost vplyv.



Napokon, v novom rozhodnuti bude potrebné sa vysporiadat’ aj s namietkou Zalovaného spocivajicou v
tvrdeni, ze ak by sud kvalifikoval narok Zzalobcu ako dovodny, umoznil by tym, Ze by sa mohli
uplatiiovat’ naroky na podporu prostrednictvom vydania bezdovodného obohatenia bez uplatnenia naroku
na PPA a posudzovania, ktory Ziadatel' spiia, resp. nespiia podmienky pre poskytnutic podpory
postupom podla zdkona ¢. 543/2007 Z. z..

40. Az sumér vSetkych tychto zisteni a z nich vyvodenych pravnych zaverov moze byt podkladom pre
zodpovedanie otazky vyznamnej pre spravne pravne posudenie otazky aktivnej vecnej legitimacie
ucastnika na podanie zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia v predmetnom spore.

41. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené, dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho stdu, sa vzt'ahuju aj na
rozsudok sudu prvej inStancie, postupom podla § 449 ods. 2 CSP zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym v zmysle § 22 pism. b) CSP je od 1. jina 2023 Mestsky sud Kosice ako sud prislusny
na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v KoSiciach a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalsie konanie (§ 450 CSP). ZruSenim rozsudku prvoinStanéného sudu a nan
nadvidzujiceho zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu, sa konanie dostava do $tadia, kedy sud prvej
inStancie bude o predmete zaloby opakovane konat a rozhodovat v celom rozsahu; bude povinny
opakovane sa vysporiadat s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, vratane vSetkych doterajSich
namietok obidvoch sporovych stran, neopomeniuc vyhodnotenie platieb ziskanych Zalovanym od PPA
ako platieb majacich alebo nemajicich povahu Gzitkov z ndjomnej zmluvy.

42. Podla § 455 CSP sud prvej inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach
povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). Vzhladom na zruSenie
rozhodnutia o naroku na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacicho konania, dovolaci sud zrusil aj
suvisiace uznesenie Okresného stidu KoSice - okolie ¢. k. 8Cb/159/2016-212 z 8. juna 2021 o vyske
trov konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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