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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ B.. F. T., narodeny XX. C. XXXX, R., G.
XXX/X, 2/ B.. EK. T., narodena X. C.A. XXXX, R. - D. R., Q. XXXXX/XB, 3/ .. T., narodena XX.
G. XXXX, R., G. XXX/X, vietci zastupeni spolo¢nostou JUDr. Alzbeta BORIKOVA, advokatska
kancelaria, s.r.o., Zilina, Predmestska 57, 1CO: 47 249 587, proti zalovanému: UNIQA poji§tovna, a.s.,
Praha 6, Evropska 810/136, 1CO: 49 240 480, vykonavajica podnikatelskii ¢innost v SR
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky UNIQA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného
Slenského §tatu, Bratislava, Krasovského 3986/15, ICO: 53 812 948, zastupeny spoloc¢nostou PRK
Partners s. r. o., Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 28.757,18 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/97/2018, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 23. marca 2023 sp. zn. 6C0/20/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 23. marca 2023 sp. zn. 6Co0/20/2022 v ¢asti, ktorou zalobu zamietol
a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na d’alSie
konanie.

Uznesenie Okresného stidu Nitra z 23. oktobra 2023 ¢. k. 19C/97/2018-839 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 3. novembra
2021 ¢.k. 19C/97/2018-573 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom sumu 9.907,78 eura, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 879,68 eura od 21. 6. 2017 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.494,62 eura od 2. 1. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od préavoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, ze zalovany ma voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,10%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 449 ods. 1 a ods.
3 Obcianskeho zékonnika (d’alej aj ,,0Z), ako aj § 4 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon €. 381/2001 Z.z.*“ alebo ,,zdkon o PZP*). Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dia 5. 10. 2015 doslo k dopravnej nehode, ktort zavinil



vodi¢ motorového vozidla E. W., pri ktorej bola pravna predchodkyna Zalobcov Y. T. vazne zranena. V
¢ase dopravnej nehody bola poSkodend vo veku XX rokov a X mesiace. Tiez nebolo spornym, ze v ¢ase
dopravnej nehody bola zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkovatelom motorového vozidla
poistend u Zalovaného. Za nespornu a preukazanu povazoval ti skutocnost, ze poskodenda Y. T. bola
pred dopravnou nehodou celkom samostatna, zila sama v U., jej tri deti Zili v R. so svojimi rodinami.
Nasledkom t'azkych zraneni zostala poSkodena Y. T. priputand na 16zko a dna 10. 11. 2016 jej musela

byt amputovand dolnd koncatina v stehennej casti. Po dopravnej nehode tak zostala nesamostatnd a
odkézand na kazdodennii pomoc tretich 0sob. Zalobcovia sa vo&i Zzalovanému doméhaju nahrady
nakladov vynalozenych za sluzby poskytnuté ich matke Y. T., zariadeniami socidlnych sluzieb,

domahajt sa tiez nahrady nakladov za sluzby spojené s jej rehabiliticiami a naklady vynaloZzené za lieky a
magneticka rezonanciu. Pre postdenie dévodnosti naroku uplatneného podanou zalobou bolo potrebné
vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i pod ucelné naklady spojené s lieCenim je mozné zahrnut' aj naklady na
pobyt poskodenej v stuvislosti s dopravnou nehodou. Poukéazal na to, Zze sudna prax vyklad4d pojem
ucelne vynalozené naklady extenzivne a pod uvedeny pojem zahfna nielen vydavky vecného charakteru,
ako st napriklad naklady na doplnky liecby, naklady na zdravotné a rehabilitatné pomocky, ale aj
naklady spojené s tym, Ze je nutné vzhl'adom na zdravotny stav po§kodeného, zabezpeéit’ starostlivost’ o
neho trefou osobou. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 444/11, ako
aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/3838/2018 zo dia 25. 6. 2020. Vzhladom k
tomu, ze Ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim je potrebné vykladat’ extenzivne, dospel k zaveru,
ze pod tieto naklady je mozné zahrnut aj naklady, ktoré bola poSkodena Y. T. nltena vynaloZit' na

zabezpecenie starostlivosti o jej osobu a jej kazdodenné fungovanie, pretoze toto si bez pomoci tretich
0s0b sama zabezpecit' nedokdzala. Narok na thradu nédkladov za zabezpeCenie tychto sluzieb je preto
dany. Tento vSak nie je mozné chapat’ tak, Zze poSkodena ma narok na preplatenie vSetkého, Co jej
zariadenia sociadlnych sluzieb vyuctovali a podla nazoru sudu je nutné ucelnost a opodstatnenost’
jednotlivych poloziek dosledne zvazovat'.

1.2. Podanou Zalobou sa zalobcovia domahaju zaplatenia nakladov za pobyt Y. T. v zariadeniach
socialnych sluzieb, a to v zariadeni R. za mesiace november 2016 - marec 2017 a v zariadeni T. v
mesiacoch marec 2017 - oktober 2020. Zalobcovia naklady preukazali faktGrami zariadeni a v ramci
priznania nahrady ziadali od jednotlivych vyuctovanych siim odpocitat’ sumu vo vyske 270 eur, ktoru by
aj inak, nebyt’ dopravnej nehody, Y. T. vynalozila na stravu, byvanie v byte v U. a d’al§ie bezné mesacné

vydavky. Suma tychto inych mesacnych vydavkov nebola sporna, ked’ze Zalovany ju nenamietal. Z
faktlr zariadenia R. vyplyva, ze poskodenej boli vyu¢tované naklady na ubytovanie, stravu, upratovanie,
pranie, odborné ¢innosti, doplatok za liecky a zdravotné pomocky a hygienu. Mal za preukdzané, ze
poskytnutie ubytovania vedie k zlepSeniu zdravotného stavu pre jeho bezbariérovost, zmensenie obytnej
plochy a priestoru nutného k premiestiiovaniu za ¢elom dosiahnutia jednotlivych ¢innosti. K zlepSeniu
zdravotného stavu prispieva i strava, a od poSkodenej osoby sa nevyzaduje nutnost’ nakupovat, varit’ a
po priprave jedla upratovat’. Uvedené mozno konS$tatovat’ i vo vztahu k polozke prania. Z faktur, ktoré
zariadenie R. Y. T. vystavilo, preto povazoval sud za dévodne uplatnené len polozky ubytovanie, strava,

upratovanie, pranie, odborné ¢innosti a hygiena a pokial’ ide o polozky lieky a zdravotnicke pomdcky,
povazoval tieto faktiry v rozsahu, v akom boli predlozené, za nepreskumatelné a tato polozka v nich
nebola dostatoéne preukazana. Z faktir zariadenia R. tak sud akceptoval sumu 2.216,58 eura a po
odpocitani sum vo vySke 270 eur za kazdy mesiac vznikol Zalobcom v suvislosti s pobytom Y. T. v
tomto zariadeni narok na zaplatenie sumy vo vyske 866,58 eura (2 216,58 eura - 1 350 eur = 866,58
eur).

1.3. Dalej bolo preukézané, Ze poskodena bola v marci 2017 premiestnena zo zariadenia R. do zariadenia
T. v R., kde boli néklady na jej pobyt podstatne vyssie. Zalobcovia presun do zariadenia T. oddvodiovali
zanedbanim starostlivosti o jej osobu, tiez tym, Ze v zariadeni R. jej neposkytovali rehabilitatné sluzby,
ako aj negativnym pdsobenim inych pacientov s duSevnymi poruchami na psychiku Y. T.. Vzhl'adom k
tymto namietkam sud skumal, ¢i bolo nutné poSkodenu presunut do drahSieho zariadenia a Ci je
dovodné, aby tieto zvySené naklady takto vzniknuté hradil Zalovany. Std dospel k zaveru, Ze tieto
zvy$ené naklady nie je od Zalovaného spravodlivé pozadovat. Zalobcovia dovodnost’ presunu Y. T. do

drahsieho zariadenia v R. nepreukazali. Preto sud priznal Zalobcom narok na nahradu nékladov za sluzby
Zariadenia socidlnych slizieb T. do vySky nakladov, ktoré by Y. T. zaplatila aj v inom lacnejSom

zariadeni. Preto za obdobie kedy bola Y. T. umiestnend v zariadeni T., sud akceptoval naklady na



starostlivost’ o fiu do sumy 464,57 eura, od tejto sumy odpoc¢ital 270 eur, ktori by poskodena na svoje
bezné kazdodenné potreby vynalozila i za situdcie, Ze by sa dopravna nehoda nestala. Celkovd suma
nahrady za marec 2019 az oktober 2020 tak ¢ini sumu 8.336,60 eura. Celkovo tak Zzalobcom priznal
nahradu sumy vo vyske 9.907,78 eura (suma 866,58 eura - R.; suma 8.336,60 eura - T., suma 691,50
eura - Empatia, suma 13,10 eura- Lioton gel). Daliie naroky vzhladom na vyssie uvedené povazoval za
nedovodné, a preto Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol. O tirokoch z omeSkania rozhodol podl'a § 517 ods.
1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. O néaroku na nadhradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP, zalovany bol v konani UspeSny v zamietajucej Casti, ktord predstavovala 65,55% zo
zalovanej sumy, a preto mu vznikol narok na néhradu trov konania v rozsahu 31,10%.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov aj Zalovaného rozsudkom z 23.
marca 2023 sp. zn. 6Co0/20/2022 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej €asti do sumy
691,50 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro€ne z uvedenej sumy od 2. 1. 2019 do
zaplatenia potvrdil (vyrok 1). V ostatnej vyhovujicej casti ho zmenil tak, Ze zalobu zamietol (vyrok 2). V
napadnutej zamietajucej Gasti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (vyrok 3). Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok 4). Odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu
prvej inStancie v jeho napadnutych Castiach, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych castiach, je potrebné
s¢asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ a s¢asti podla § 388 CSP zmenit. Zalobcovia napadli rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti, avSak vyslovne uviedli, Ze svoje odvolanie podavaji len v ¢asti,
v ktorej bola zamietnuta zaloba vo vySke 16.634,70 eura spolu s prislusenstvom. Vyslovne vo svojom
odvolani uviedli, Ze nepodavaju odvolanie ¢o do nepriznanych ndkladov na lieky, zdravotnicke a
hygienické pomocky, uvedené v jednotlivych faktarach R. a T., ani ¢o do nepriznanych liecebnych
nakladov na prednostné vysetrenie MRI a lie¢iva podl'a bodu 69. odévodnenia rozhodnutia. Z uvedenych
dévodov preto rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej zamietajucej Casti, v dosledku absencie
odvolania nadobudlo pravoplatnost’ a prieskumom odvolacicho konania zostala len jeho vyhovujica cast’
a zamietajuca ¢ast’ v sume 16.634,70 eura spolu s prisluSenstvom.

2.1. Podl'a § 449 ods. 1 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzuji aj i€elné naklady spojené s lieCenim.
Rozsah nahrady zdkon obmedzuje na ,i¢elne vynalozené naklady“, pricom obsah tohto pojmu sa v
zakone d’alej nerozvadza. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, ze sudna prax vykladd pojem
,ucelne vynalozenych nakladov extenzivnym spdsobom. Zahffia sem nielen vydaje vecného charakteru,
ako su néklady na doplnky liecby, ndklady na zdravotné a rehabilitatné pomocky (R I1I/1967), ale aj
naklady spojené s tym, Ze je nutné, vzhladom na zdravotny stav poskodeného, zaopatrit’ pomoc tretej
osoby, ¢i iné naklady, spojené s vykonom niektorych ukonov za ucelom obnovenia alebo zlepSenia
zdravotného stavu poSkodeného (rehabilitacia). Akceptuje sa, Ze takato starostlivost moze trvat
niekol’ko rokov a nie je nutné, aby tieto naklady mali pozitivny vysledok, a tieZ nerozhoduje, Ze neskor
doslo k tmrtiu poskodeného. Sud prvej initancie poukazal vo svojom rozhodnuti na nalez Ustavného
sidu CR sp. zn. IV, US 444/11, a taktiez na rozhodnutic Najvys$sicho sadu CR sp. zn. 25Cdo
3838/2018. Ustavny sud CR vo svojom naleze (sp. zn. IV. US 444/11 z 5. 12. 2012) dospel k nazoru,
7ze jednou zo zaruk na ochranu zdravia fyzickej osoby, garantovanej v ¢lanku 31 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd je princip plného odSkodnenia za vytrpent ujmu na zdravi, ktory zaklada narok
na nahradu nakladov, spojenych so starostlivostou o nesebestacni poSkodenu osobu a jej domécnost’,
po ukonéeni lie¢by. Ustavny sud v tejto suvislosti konitatoval, e ak poskodeny po lie¢eni nedosiahne
sebesta¢nost’ v starostlivosti o seba a svoju domacnost, je nuteny vyhl'adat’ pomoc tretich oséb, a to
bud’ z okruhu rodinnych prislusnikov, priatelov alebo poziada o profesionalnu opateru. Podl'a sudu
nemozno spravodlivo trvat’ na tom, aby v pripade profesionalnej starostlivosti, stdy takéto naklady
uznavali a pri opatere zabezpeCovanej bezplatne rodinnymi prislu$nikmi odmietali. Podl’a ustavného stidu
ide o samostatny narok, v ramci odSkodiiovania ujmy, ktora vznikla v stivislosti so §kodou na zdravi, a
na ktory je poskodena osoba aktivne legitimovana bez ohladu na to, ¢i sa o fiu bezplatne stard alebo
nestaré blizka osoba. Ak sud prvej in§tancie poukazal i na rozsudok Najvyssieho sadu CR sp. zn. 25Cdo
3838/2018, treba osobitne podotknut’, Ze toto rozhodnutie vychadza z nového ust. § 2960 Z.¢. 89/2012
Zb. Obcianskeho zakonnika, ktory s uc¢innostou od 1. 1. 2014 rozsiril definiéné rozsahy nahrady tak,
aby pokryvali nielen: a) néklady samotného lieCenia, ale i starostlivost’ o zdravie ako také a d’alej b)
naklady na starostlivost o zdravotne postihnuti osobu a kone¢ne c) naklady na starostlivost’ o jej



domacnost’.

2.2. Néakladmi, v zmysle slovenského préavneho poriadku, podla ustanovenia § 449 ods. 1 OZ, su
predmetom odSkodnenia za podmienky, Ze boli vynaloZené na lie¢enie poSkodeného, a ze boli vynalozené
ucelne a preukazatelne. Ak boli vynalozené po skonceni lieCcebného procesu, treba zvazit, ¢i nejde o
skuto¢nu skodu v zmysle § 442 OZ. Ustanovenie § 449 ods. 1 OZ zaklada narok na nahradu nakladov
na liecbu, ktorych téelom je obnovenie zdravia, alebo aspon zlepSenie zdravotného stavu poSkodeného
po uraze, nie nakladov, hoci skuto¢ne vynaloZzenych, na zabezpeCenie pomoci pri zZivotnych ukonoch
poskodeného alebo zabezpecenie chodu jeho domacnosti, ktoré poskodeny nemdze sdm vykonavat,
vzhladom na trvalé nasledky poskodenia zdravia. V pripade, ak nie je mozné pod naklady lieCenia v
zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ povazovat' aj naklady na zabezpecenie chodu domacnosti poskodencj
osoby, std sam nemoZe svojim rozhodnutim konStituovat narok na nahradu Skody, ktory nie je
upraveny v zékone. Ak teda sud prvej inStancie priznal Zalobcom nérok na zaplatenie ndkladov za pobyt
povodne] zalobkyne v zariadeniach socidlnych sluzieb a to v zariadeni R. a v zariadeni T., jeho
rozhodnutie v tejto Casti nebolo spravne. Ak sud povazoval za dovodne uplatnené polozky ubytovanie,
strava, upratovanie, pranie, odborné ¢innosti a hygiena, tieto naklady nie je mozné zaradit’ ako ucelne
vynalozené naklady spojené s lieCenim v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, ze je mozné zalobcom priznat’ len naklady spojené v suvislosti s rehabilitacnymi cvi€eniami,
ktoré boli poskytnuté organizaciou Empatia, a to v sume 691,50 eura. KedZe ostatné naklady boli
vynalozené po skonceni lieCebného procesu, tieto by bolo mozné povazovat za skutocni Skodu v
zmysle ust. § 442 OZ.

2.3. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel’ za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a
nakladov pri usmrteni. Ked'ze v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ pri $kode na zdravi sa uhradzaju ucelné
naklady spojené s liecenim, pod tieto ucelné naklady spojené s liecCenim vSak nie je mozné povazovat’
naklady spojené s osobnou starostlivostou poskodeného v zariadeniach socialnych sluzieb, nie je potom
mozné vyvodit' ani vecnl pasivnu legitimaciu Zalovaného, a preto z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok stidu prvej inStancie v ostatnej vyhovujucej €asti zmenil a zalobu zamietol. V zamietajucej Casti
rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked’ dospel k
zaveru, ze naklady, ktoré zalobcovia pozadovali od zalovaného nie je mozné zaradit pod naklady
definované v § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z.. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ked’Zze Zalovany mal neuspech len v nepatrnej Casti,
odvolaci sud mu priznal narok na nahradu tak prvoinStan¢ného ako aj odvolacicho konania v plhom
rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v rozsahu vyrokov 2 az 4 podali dovolanie Zalobcovia (d’alej
aj ,,dovolatelia®), pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, domahajuc sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci odvolaciemu stdu.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP od6vodnili tym, Ze odvolaci stid pripisom zo
dna 22. 02. 2023, doruc¢enym zalobcom dna 23. 02. 2023 vyzval strany konania v stlade s ust. § 382
CSP, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 442 ods. 1 OZ, na podanie takéhoto vyjadrenia ale neurcil
stranam sporu Ziadnu lehotu, pricom dia 23. 03. 2023 verejne vyhlasil napadnuty rozsudok. Zalobcovia
v dent zamysl'aného odoslania vyjadrenia k predmetnej vyzve sudu zistili, Ze k vyhlaseniu rozsudku doslo
defi predtym, ¢im im bolo znemoznené predostriet’ odvolaciemu sudu svoju argumentaciu. Zalobcovia
nemali ako predpokladat, Ze odvolaci sud vyda rozhodnutie uz 30 dni po doruceni vyzvy (obzvlast’ pri
v§eobecne znamej dizke konania na odvolacich sidoch). Postupom stdu, ktory nestanovil Ziadnu lehotu
na podanie vyjadrenia k svojej vyzve podla § 382 CSP, tak doslo k odnatiu moZnosti Zalobcov konat
pred odvolacim sudom, a teda zalobcovia nemali zabezpeceny riadny pristup k spravodlivému procesu v
odvolacom konani. Dovolatelia povazuju napadnuty rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok
riadneho odévodnenia. Odvolaci sud sa pri svojom zavere, Ze zalované naroky nemozno povazovat za
ucelne vynaloZené naklady spojené s lieCenim, ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze naklady na
pobyt pdvodnej zalobkyne v $pecializovanych zariadeniach boli preukazatelne vynalozené eSte pocas jej
lie€by (v zmysle, v akom ju vyloZzil samotny odvolaci sud). Pri dopravnej nehode povodnd zalobkyna
utrpela o. i. polytraumu, zlomeninu kr¢ka ramennej kosti, zlomeniny stavcov, dolnej koncatiny. Pokial’
ide o zlomeninu dolnej koncatiny, zdmerom lekarov bolo v prvom obdobi po dopravnej nehode aj



vykonanie operacie zlomenych kosti predkolenia. Operacia sa v8ak neustale odkladala pre zdravotné
komplikacie stuvisiace s liecbou ostatnych zraneni (napr. 2x embolia). P6vodna Zalobkyna tak musela 13
mesiacov lezat’ bez pohnutia a vo velkych bolestiach s otvorenou zlomeninou predkolenia v
Specializovanom zariadeni, ktoré jediné jej dokazalo poskytnut potrebni odborni zdravotni a
osetrovatel'sku starostlivost. Napokon bola poévodna zalobkyna nutend podstupit amputiciu dolnej
koncatiny. PrinajmenSom pocas tychto 13 mesiacov plus obdobie rehabiliticie po amputacii tak
nesporne prebichala liecba povodnej zalobkyne, o Com vSak v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
absentuje akakol'vek zmienka. Odvolaci sud v rozpore s vykonanym dokazovanim dokonca uvadza, ze
,naklady boli vynaloZzené po skonéeni lie¢ebného procesu® (bod 23 in fine). Zalobcom z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, aké dovody viedli odvolaci sid k uvedenému zaveru, ktory je v
prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. Pokial’ odvolaci sid argumentuje aj tym, Ze nakladmi
podla § 449 ods. 1 OZ sa rozumeju len tie, ktorych ,,a¢elom je obnovenie zdravia alebo aspoii zlepSenie
zdravotného stavu poSkodeného po uraze®, potom nie je z odovodnenia zrejmé, ako tento nazor odvolaci
sud konfrontoval so zaverom znaleckého dokazovania (konkrétne doplnok k znaleckému posudku ¢.
37/2019 G.. F. K.), ktory jednozna¢ne uvadza, ze vSetky sluzby poskytované povodnej Zalobkyne v
$pecializovanych zariadeniach socialnej sluzby ,,priamo ¢i nepriamo zlepSovali jej zdravotny stav®.

3.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odévodnili tym, ze pravne posudenie
zalovanych narokov na ndhradu nakladov poskodenej na jej pobyt v Specializovanych zariadeniach
socidlnej sluzby odvolacim sidom ako narokov, ktoré nespadaji pod vecny rozsah povinného
zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., povazuji za nespravne. V rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu pritom doposial’ nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i narok poSkodeného na
nahradu nékladov potrebnych na zabezpecCenie jeho starostlivosti pri jeho odkazanosti na pomoc resp.
opateru tretej osoby, je narokom spadajicim pod rozsah povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods.
2 zékona &. 381/2001 Z. z., a teda ¢i je dana pasivna legitimacia poistovne. Zalobcovia nemaju vyhrady
vo¢i pravnemu posudeniu zalovanych narokov ako nakladov spojenych s lieCenim podla § 449 ods. 1
OZ tak, ako uéinil okresny sud. Len v doésledku dopravnej nehody sa povodna zalobkyna ocitla v stave,
ktory si vyzadoval 24- hodinovl zdravotnicku, oSetrovatel'sku i socidlnu starostlivost’, ktora jej nemohla
byt poskytnutd v domacom prostredi, ale len v $pecializovanom zariadeni socialnej sluzby. Zariadenia
socidlnej sluzby (R. R., U..O.., nasledne T. U..O..) poskytovali povodnej Zzalobkyni primarne
zdravotnicku a oSetrovatel'sku starostlivost’, bez ktorej nebola schopna byvat’ sama bez ohrozenia svojho
zivota. Odvolaci sud pri vyklade pojmu ,ucelne vynalozené naklady“ postupoval restriktivne a
formalisticky ho viazal na pojem ,liecba®, ktory taktiez reStriktivne vyloZzil ako proces smerujuci len k
obnoveniu alebo zlepSeniu zdravotného stavu poskodené¢ho. Odvolaci sud absolitne neprihliadal na
$pecifické okolnosti prejednavaného pripadu. Ugelnost’ lie¢ebnych nakladov je podla nazoru Zalobcov
nutné posudzovat vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a doésledne prihliadat na jeho Specifika.
Ukelnostou nakladov na lie¢enie pritom nemozno rozumiet’ len stav, kedy umiestnenim poskodenej do
$pecializovaného zariadenia musi bezpodmiene¢ne dojst’ k zlepSeniu jej zdravotného stavu. Takisto aj
nezhorSenie resp. stabilizovanie zdravotného stavu poskodenej je tym aspektom, ktory umoziuje
vyslovit' zaver o ucelnosti danych nakladov. Inak povedané, Zalované naroky mozno charakterizovat’
ako naroky na naklady potrebné na ,,zachovanie Zivota™, t. j. nemusia slizit' vyslovne k zlepSovaniu
zdravotného stavu, ako to predpokladd odvolaci sud. V rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. zn.
7Co0/46/2020 zo dna 31. 05. 2021 sud konStatoval, ze zdkon bliz§ie nekonkretizuje, ¢o konkrétne je
mozné povazovat’ za ucelné néklady spojené s liecCenim. Tym je dany priestor na zohl'adnenie $pecifik a
osobitosti jednotlivych pripadov. Judikatira za i¢elne vynalozené naklady spojené s lieCenim povazuje
napr. naklady tykajice sa zabezpecenia pomoci inej osoby, oSetrovatel’ky, pomocnicky v domacnosti,
zadovazZenie zdravotnickych pomédcok (ortopedické pomdcky), pripadne iné naklady vynalozené v
suvislosti s vykondvanim takych tUkonov, ktoré smeruji k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia
poskodeného, naklady diétneho, resp. vydatnej§icho stravovania. (...) Obciansky zakonnik blizSie
nekonkretizuje, ¢o konkrétne je mozné povazovat za ucelné naklady spojené s lieCcenim. Preto pri
aplikacii tejto normy treba zohladiovat' konkrétne okolnosti jednotlivych individudlnych pripadov.®
Poukazuju aj na ust. § 2 ods. 10 zakona ¢. 576/2004 Z. z., podla ktorého lie¢ba je vedomé ovplyvnenie
zdravotného stavu osoby s cielom navréatit' jej zdravie, zabranit' d'alSiemu zhorSovaniu jej zdravotného
stavu alebo zmiernit’ prejavy a dosledky jej choroby. Ak teda odvolaci sud pristipil k vykladu pojmu
»lietba®, mohol a mal za pouzitia analogie legis dospiet’ k zaveru, Ze aj proces smerujuci k zabraneniu



d’aliieho zhorSovania zdravotného stavu poskodenej je nutné povazovat za ,lie¢bu. Zalobou uplatnené
néklady st ucelne vynalozenymi nékladmi na lieCenie povodnej zalobkyne, smerujuce k zlepSeniu jej
stavu resp. vynakladané na stabilizdciu jej zdravotného stavu, pretoze bez nich by sa stav povodnej
zalobkyne rapidne zhorsil az by viedol k jej amrtiu.

3.3. Odhliadnuc od argumentacie vysSie, je mozné zalované naroky alternativne posudit’ aj ako skuto¢nt
Skodu podla § 442 ods. 1 OZ, a to ako tzv. skutocnt Skodu na zdravi, ktora spadd pod rozsah
povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, ¢im je danid vecna pasivna
legitimécia zalovanej. Povodna Zalobkyfia bola doZivotne nutend vynakladat’ finanéné prostriedky na to,
aby ,stale zila“. To znamenad, aj keby sa Zalované naroky nepovazovali za naklady spojené s liecenim
(ako to ustalil odvolaci sud), su to stale naklady vynalozené len v dosledku Skodovej udalosti: p6vodna
zalobkyna sa len v doésledku dopravnej nehody dostala do Zivotnej situacie, kedy bola preukazatelne
odkdzand na 24-hodinova starostlivost’ (pomoc) iného subjektu, za ¢o bola nitend kazdy mesiac
vynalozit' finan¢né prostriedky, ktoré predstavuji zmenSenie jej majetkovych hodnét ergo jej skuto¢nu
Skodu (majetkovil ujmu) na zdravi. V sulade s uvedenym su potom aplikovatelné pravne zavery nalezu
Ustavného sadu CR sp. zn. US IV. 444/11 zo diia 5. 12. 2012, ktory vychadza z pravnej apravy
nahrady S$kody podla zakona ¢. 40/1964 Zb. totoznej s pravnou upravou v SR. Po jeho dokladnej
analyze su zalobcovia toho ndzoru, Ze zalobou uplatnené naroky na nahradu nakladov spojenych s
nevyhnutnym pobytom povodnej zalobkyne v $pecializovanych zariadeniach s nakladmi vynalozenymi
v suvislosti so §kodou na zdravi. Inak povedané, mozno ich posudit’ ako naroky na nahradu skuto¢nej
Skody (materidlnej ujmy) subsumované pod institit nahrady S$kody na zdravi. Zasadné argumenty
Ustavného sudu CR sp. zn. US IV. 444/11 su plne aplikovatelné aj na prejednavany pripad: ,,Naklady
vynalozené v souvislosti s lé¢enim judikatura obecnych soudt chépe jako uceln€ vynalozené néaklady,
které slouzi k obnoveni zdravi anebo alespon ke zlepseni zdravotniho stavu poskozeného, mezi n¢z tadi
naklady na dopliiky 1é¢by, rehabilitaci, nakup lé¢ebnych ¢i ortopedickych pomticek, dietni ¢i vydatnéjsi
stravu a na péci o poskozené¢ho v ptipad¢ jeho bezmocnosti, jakoz i naklady nejblizSich piibuznych
spojené s navs§tévami nemocného v nemocnici (srov. usneseni Nejvy$$iho soudu sp. zn. 28 Cdo
1358/2010 ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 312/2010 ze dne 17. 6. 2011 a rozsudek sp. zn. 25 Cdo
682/2005 ze dne 20. 6. 2006).“ Podla dovolatelov ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody
nemozno vykladat' tak, ze pokial vyslovne neupravuji naroky charakteru zalovanych narokov v
ustanoveniach § 444 az § 449, nevznikda poskodenému narok na ich thradu. Ustalena sudna prax
definuje $kodu ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a teda spociva v zmensSeni jeho
majetku oproti stavu pred Skodovou udalostou, priCom je vyjadritelna v peniazoch. Je pritom
irelevantné, ¢ik zmenseniu majetku posSkodeného doslo v stvislosti so $kodou na veci alebo na zdravi.
3.4. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni. Akceptujuc pravnu argumentaciu o tom, ze naklady na nevyhnutnu
starostlivost’ o poskodeného pri jeho nesebestacnosti st skuto¢nou Skodou spadajucou pod institt
Skody na zdravi, je potom taktiez nutné dospiet’ k zaveru, ze tieto naklady spadaju pod rozsah povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla ergo k zaveru
o existencii vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej. Zalobcovia st toho nazoru, Ze pri pravnom postdeni
zalovanych narokov ¢i uz podla § 442 ods. 1 (ako tak ucinil krajsky sud) alebo podla § 449 ods. 1 OZ
(pravny nazor okresného sudu), vzdy je nutné dospiet’ k zaveru, Ze tieto naroky su kryté povinnym
zmluvnym poistenim (PZP), a teda je dand vecna pasivna legitimacia zalovanej. Pri posudzovani
zalovanych narokov je nevyhnutné vykladat’ ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP tak, ze pod pojem
»Skoda na zdravi“ je nutné zahrnit' vSetky naklady poskodeného ucelne vynalozené v suvislosti s
poskodenim jeho zdravia. Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalované naroky st narokmi na
nahradu skuto¢nej §kody, potom formalisticky prevzal doslovné znenie ust. § 4 ods. 2 zdkona o PZP v
rozpore s ucelom zakona o PZP, ustavnymi principmi i zdsadami spravodlivosti. Je potrebné si tiez
uvedomit, ze ucelom institdtu PZP je zabezpecit, aby poSkodeny skutocne obdrzal nahradu celej
utrpenej $kody, ¢o najma pri vyssich sumach nie je vzdy realne mozné ziskat’ priamo od poskodeného.
Je potrebné aplikovat’ zasadu tUplnej nahrady S$kody, priCom tuéelom inStitutu nahrady Skody je
poskytnut’ poSkodenému moznosti zit' tak ako pred Skodovou udalostou; ak to nie je dobre mozné,
potom tak, aby sa €o najviac priblizil k Zivotu pred nehodou. Je potrebné aplikovat tiez zasadu
eurokonformného vykladu vnutrostatnej pravnej Upravy (zakona o PZP), s poukazom najmi na tzv.



Piatu motorovii smernicu (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 o
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel), ktord ukladd ¢lenskym
Statom povinnost’ zabezpecit' taky pravny stav, aby z PZP boli hradené vsetky naroky poskodenych na
nahradu $kody v suvislosti s dopravnou nehodou. Nemozno opomenut’ rozsudok Sudneho dvora EU z
24. 10. 2013 vo veci C-22/12 (K. Haasova v. Rastislav Petrik, Blanka Holingova), ktorého zavery k
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy mozno analogicky pouZit' aj na prejednavany pripad v zmysle
potreby krytia v§etkych nakladov vyvolanych poskodenim zdravia z PZP. Pokial judikatira dovolacieho
sudu (R 61/2018) dospela k ustdlenému pravnemu nazoru, Ze aj nemajetkovd ujma spadd pod rozsah
PZP podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, o to viac by sa malo dospiet’ k totoznému zaveru pri
v§etkych majetkovych narokoch suvisiacich so §kodou na zdravi.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol
ako nepripustné, resp. zamietol ako nedovodné a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania. Podl'a §
118 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje lehotu na vykonanie ukonu, méze ju uréit’ sad. Uvaha sudu
o ur¢eni lehoty na vykonanie konkrétneho procesného tikonu (t. j. ivaha o tom, ¢i lehotu stanovit’ a ak
ano, tak v akej dizke) je preto Gvahou v prvom rade o tom, &i je vhodné, resp. potrebné tymto
sposobom v konkrétnej procesnej situdcii ,,rezirovat* tempo posunu v konani alebo nie. Stidy nemaji
povinnost’ ur¢it’ stranam konania lehotu pri takych procesnych tkonoch, kde to zékon vyslovene sidom
neprikazuje, a je preto len na volnej Givahe sudu, ¢i sa rozhodne pri tom ktorom procesnom ukone
stranam konania urc¢it’ lehotu. Uvedené vyplyva aj z uznesenia dovolacicho studu sp. zn. 3Cdo/106/2011,
podla ktorého sudcovské lehoty uréuje sud v pripadoch, v ktorych mu to zdkon dovoluje, uklada alebo
v pripadoch, v ktorych to uzna za potrebné, a zékon lehotu neurcuje. Samotné neulozenie lehoty na
vyjadrenie zo strany odvolaciecho sudu tak nepredstavuje nespravny procesny postup odvolacieho sudu.
Ako uvadzaju v dovolani sami Zalobcovia, vyzva im bola doruc¢ena dia 23. februara 2023, odvolaci sud
vyhlasil rozsudok dna 23. marca 2023, t.j. o mesiac neskor, zalobcovia mali dostato¢ny priestor na to,
aby sudu dorudili svoje vyjadrenie. V pripade zakonnych (Civilny sporovy poriadok) i sudcovskych
lehot, su tieto najcastejSie ur¢ené ako 10 alebo 15 diiové.

4.1. Druhostupniovy rozsudok dava odpovede na vSetky relevantné otazky, ktoré sa tykaju tohto
sudneho konania. Tvrdenie zalobcov o tom, Ze druhostupniovy rozsudok je nedostatoéne odévodneny
vychadza zjavne z toho, ze odvolaci sid sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov ohl'adom toho, ¢o je a
¢o nie je mozné povazovat za Uéelne vynaloZené naklady spojené s lieCenim. Spdsobom, akym sa
odvolaci sud vysporiadal s touto otdzkou, vyplyva najmé z bodov 17. az 23. rozsudku. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvej a druhej inStancie, na
ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie a ani prostriedkom uréenym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak, podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Zalobcovia sa v dovolani ob$irne venuji skutkovym otazkam
spojenym s vynalozenim ndkladov na celkova starostlivost o neboht p. T.. Spochybiiuji zévery
prvostupnového (nepriamo) ako i odvolacieho (priamo) sudu ohl'adom toho, ¢i tieto néklady shizili alebo
nesluzili na zlepSenie zdravotného stavu p. T.. Namietaju skutkovy zaver sudov niz§ich instancii, v akom
momente doslo k ukonéeniu lieCby, a teda ¢i ndklady spojené so starostlivostou o p. T. boli vynalozené
pred ukonéenim jej lie¢by alebo po nej. Zalobcovia spochybiiuji zaver sudov niz§ich instancii, Ze nejde o
ucelne vynalozené naklady, ktoré by sluzili k zlepSeniu zdravotného stavu p. T.. Z dovolania vyplyva, Ze
zalobcovia sleduju, aby dovolaci sid vykonal reviziu skutkovych zaverov sudov niz§ich inStancii. To
v§ak nie je v dovolacom konani pripustné.

4.2. Ak sa zalobcovia v ramci dovolania domahaji toho, aby Zalované naroky boli postdené v zmysle §
449 ods. 1 OZ ako ucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim, podla zalovanej tieto néklady neboli
ani ucelné a ani ich nie je mozné povazovat’ za naklady spojené s lieCenim. Predmetom Zaloby su totizto
naklady spojené so starostlivostou o osobu poskodeného (t.j. p. T.) a jej domacnost’, netykaju sa
zdravotného stavu poskodeného, a preto takéto naklady nemozno povazovat za Uéelne vynaloZené
naklady spojené s lieGenim, ktorych nahrada je pravne ukotvena v § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zédkonnika. Zalobcovia v ramci dovolania sice formélne namietaji, Ze sid vec nespravne pravne posudil,
avSak zéklad argumentécie zalobcov spoc¢iva v tom, Ze nesuhlasia so skutkovym postidenim odvolacieho
sudu ohladom tucelnosti vynaloZzenych nakladov spojenych s liecenim. Ak odvolaci sud dospel k



skutkovému zaveru, ze nejde o ucelne vynaloZzené naklady spojené v lieCenim v zmysle § 449 ods. 1
Obcianskeho zikonnika, nakolko neslizili k zlepSeniu zdravotného stavu p. T., tak uvedené by uz
nemalo byt predmetom dovolacieho prieskumu. Pokial’ Zalobcovia poukazali na nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. US 1V, 444/11 zo dia 5. 12. 2012, predmetné rozhodnutie sice vychadzalo z totoznej Gipravy
Ob¢ianskeho zakonnika, aviak Gprava povinného zmluvného poistenia v Ceskej republike je koncipovana
inym spoésobom. Ohl'adom posudenia krytia takejto Skody z hladiska povinného zmluvného poistenia je
viak rozhodnutie US CR uplne nepouzitelné. Podrla zalovanej z rozhodnutia US CR vyplyva, Ze naklady
spojené so starostlivostou o osobu poskodeného alebo jeho domécnost’ predstavuji narok na nahradu
majetkovej ujmy a nie su narokom na nahradu $kody na zdravi, ale osobitnym narokom, ktory vznika v
suvislosti so vzniknutou Skodou na zdravi. Naklady spojené s pobytom pdvodnej Zalobkyne v
zariadeniach R. a T. m6zu nanajvys predstavovat’ §kodu podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (o
Skodu vS§ak ani nemusi ist’), ktora vSak nie je krytd PZP. Ak mali Zalobcovia v dovolani za ciel’ namietat’
pravne posudenia rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, v tom smere, Ze toto kryje aj Skodu podla § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora predstavuje naklady spojené so starostlivostou o osobu poskodeného alebo jeho
domacnost’, tak Zalovana namieta, Ze takéto naroky nie st kryté povinnym zmluvnym poistenim.
Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla nekryje
vSetky Skody.

4.3. Naéklady spojené so starostlivostou o osobu poSkodeného alebo jeho domacnost nemozno
povazovat za Skodu na zdravi, je ich mozné posudit’ ako skuto¢nu $kodu podla § 442 Obcianskeho
zakonnika, avSak vyluéne za predpokladu, Ze poSkodeny (zalobca) riadne preukaZe zmenSenie svojho
majetku, ktoré vzniklo v priamej pri¢innej stvislosti so §kodovou udalostou v dosledku vynakladania
primeranych nékladov spojenych so starostlivostou o osobu poSkodeného alebo jeho domacnost’ a
zaroven existuje legitimny a primerany dovod na ich vynalozenie. Ak slovensky pravny predpis do
rozsahu krytia PZP nezahfiia naklady spojené so starostlivostou o osobu posSkodeného alebo jeho
domacnost’, nie je mozné pojem "S$koda na zdravi" vykladat’ contra legem v tom smere, Ze Skodou na
zdravi je aj majetkova Skoda, ktord vznikla v dosledku zmenSenia majetku poSkodeného pri vynakladani
nakladov na zabezpecCenie starostlivosti o osobu poSkodeného alebo jeho domécnost. Zavery rozsudku
Haasova nie je mozné aplikovat’ na tento pripad (a to ani len analogicky), pretoze predmetom posudenia
st uplne odlisné naroky (narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory vznikol pozostalym vs. narok na
nahradu majetkovej §kody).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatelov je
nielen pripustné, ale tiez dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvy$Sicho stdu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani dos§lo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti,
pri¢om takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveil dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

17. Dovolatelia namietanti vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odévodnili tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nedostatocne odovodnené a nepreskumatelné, namietli tiez spdsob vyhodnotenia
dokazovania a neuvedenie lehoty vo vyzve podla § 382 CSP.

18. Za znemoznenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj raciondlny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda sl svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najd6leZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®), riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

22. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval

a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

23. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu
nepreskiimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho stidu ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zakonom vyZadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy
proces. Odvolaci suid oddévodnil potvrdzujici i zmenujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajiucim zakonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sid prvej
inStancie, obsah odvolania stran, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran
sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie siidu prvej inStancie povazuje v ¢asti za vecne
spravne a v &asti za vecne nespravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody,
najmé v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami stran (§ 387 ods. 2
CSP).

25. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia stidu prvej inStancie, nevyplyva
rozpornost’, nepresved¢ivost, ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmysli. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami a myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

26. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

27. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s



pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).« Svojvola (arbitrarnost’) sa v zasade moZe prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup orgdnu verejnej moci, alebo ako hmotnoprédvna (meritérna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06). Dovolaci
sud dospel k zaveru, 7e rozsudok sudu prvej in§tancie aj rozsudok odvolacicho sudu spiiiaji kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich nemozno povaZovat’ za
neod6évodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné).

28. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). Hodnotenie
skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri svojich tivahdch vzal zretel, dovolaciemu prieskumu
nepodlicha. Pokial’ dovolatelia, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietali aj
nespravne vyhodnotenie dokazovania, najvyssi sud uvadza, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zéaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1. US 404/2023). Vynimkou su iba rozne
zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v
preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno konstatovat zo strany sudov nizSich inStancii
akukol'vek logickt, funkénu ¢i teleologick nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dékazov.

29. Na zaver je potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Najvyssi sad uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizdcia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj sicasna rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06). Ak
teda dovolatel’ svoju dovolaciu argumentaciu zalozil vylu¢ne na dovolacom dévode podla § 420 pism. f)
CSP, nem6zu sa v ramci uplatnenia tohto dovolaciecho dovodu uspesne domahat’ prieskumu spravnosti
&i nespravnosti pravneho postdenia, (k tomu por. napr. sp.zn. II1. US 219/2024).

30. Pokial’ ide o namietku dovolatelov, ze odvolaci sud pri vyzve podla § 382 CSP neur¢il Ziadnu lehotu
na vyjadrenie, dovolaci stid ani tito namietku nepovazuje za dovodna. Podla § 118 ods. 1 CSP ak tento
zékon neustanovuje lehotu na vykonanie ukonu, méze ju uréit sud. Uvaha sudu o uréeni lehoty na
vykonanie konkrétneho procesného tikonu (t. j. ivaha o tom, ¢i lehotu stanovit’ a ak ano, tak v akej



dizke) je preto uvahou v prvom rade o tom, &i je vhodné, resp. potrebné tymto spdsobom v konkrétnej
procesnej situécii ,,rezirovat* tempo posunu v konani alebo nie. Stidy nemaju povinnost’ urcit’ strandm
konania lehotu pri takych procesnych tkonoch, kde to zadkon vyslovene sudom neprikazuje, a je preto
len na volnej uvahe sudu, Ci sa rozhodne pri tom ktorom procesnom ukone stranam konania urcit’
lehotu. Uvedené vyplyva aj z uznesenia dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/106/2011, podla ktorého
sudcovské lehoty urcuje stid v pripadoch, v ktorych mu to zdkon dovol'uje, uklada alebo v pripadoch, v
ktorych to uzna za potrebné, a zakon lehotu neurcuje. Samotné neuloZenie lehoty na vyjadrenie zo strany
odvolacicho sudu tak nepredstavuje nespravny procesny postup odvolacicho sudu. Ako uvadzaji v
dovolani sami zalobcovia, vyzva im bola doru¢end dna 23. februara 2023, odvolaci sud vyhlasil
rozsudok dna 23. marca 2023, t.j. o mesiac neskor, zalobcovia mali dostato¢ny priestor na to, aby sudu
dorucili svoje vyjadrenie. Zalobcovia mali tiez moznost obratit sa na odvolaci sud so Ziadostou o
upresnenie lehoty na vyjadrenie. V pripade zdkonnych (Civilny sporovy poriadok) i sudcovskych lehot,
su tieto najcastejSie urcené ako 10- alebo 15- diiové. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze sporovym
stranam bol v odvolacom konani poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor na uplatnenie skutkovej i pravnej
argumentacie, ktory aj nalezite vyuzili o ¢om svedCi obsah ich odvolani (body 3 a 4 oddvodnenia
rozsudku odvolacicho sudu), ako aj naslednych vyjadreni (body 5 az 7 odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu).

31. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacieho stdu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie procesne
nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

32. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespréavne
pravne zavery.

34. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zikonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktort odvolaci stud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

35. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

36. Dovolatelia pripustnost’ dovolania od6évodnili tym, Zze v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu
doposial’ nebola vyrieSena pravna otdzka, ¢i narok poskodeného na nahradu nakladov potrebnych na
zabezpecenie jeho starostlivosti pri jeho odkdzanosti na pomoc resp. opateru tretej osoby, je narokom
spadajucim pod rozsah povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., a
teda ¢i je dana pasivna legitimacia poistovne.

37. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na néhradu Skody na
zdravi a nékladov pri usmrteni.

38. Podl'a § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktor sposobil porusenim
pravnej povinnosti.

39. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzické a prévnické osoby vykondvajice dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolantl osobitnou povahou tejto prevadzky.

40. Podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhradza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

41. Podl'a § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lie¢enim.

42. Podl'a § 449 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika naklady lieCenia a néklady pohrebu
sa uhradzuji tomu, kto ich vynalozil.

43. V rozhodovacej praxi dovolacicho sidu bola opakovane rieSena otazka, ¢i je dana pasivna vecna
legitimacia poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, resp. ¢i sa za Skodu pre uéely zakona o
PZP povazuje aj nemajetkovd ujma spocivajica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Pravnou otazkou vykladu pojmu $koda
pre ucely PZP sa zaoberal rozsudok Najvyssicho sidu SR z 31. jula 2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016
(publikovany ako judikat R 61/2018) s pravnou vetou v zneni: ,,Skodou pre uéely zakona o PZP je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovila pasivne
legitimovand.“ Dovolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia argumentoval tym, ze pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom
Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat' extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovli ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu obcianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spocivajiici v zasahu do ich prava na sukromny a
rodinny Zivot. Utelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Pokial’ podl'a sidnej praxe usmrtenie
pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za $kodu, ale aj ob¢ianskopravnu
zodpovednost’ za neoprédvneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit’ vyklad pojmu $koda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad),
resp. vyklad vychadzajici vylucne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prindSalo by to znacné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takito nemajetkovi ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest’ aj k ich bankrotu. Zaroven by to v§ak mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v
tom smere, ¢i im prisudend nihrada bude aj skutocne poskytnutd, resp. riziko, ze v pripadoch
insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.



43.1. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich G¢el a zmysel, priCom
plati, Ze stid nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie (a dokonca musi)
odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod. Pri vyklade
pojmu S$koda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdirnom prave.
Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Europskej tnie, ktoré boli nahradené t.
¢. platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouZziva slovné spojenie utrpenie
L2uymy alebo $kody®, ¢i pouziva terminy ,akakol'vek ujma alebo S$koda“ alebo ,,akdkolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovi aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovii aj nemajetkovi (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. médja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

44. Ustavny sud SR sa v naleze z 5. decembra 2018 sp. zn. II. US 695/2017 (ktorym zrusil rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31. marca 2016) podrobne vyjadril k
otazke aplikicie zaverov rozsudku SD EU vo veci Haasova. Poukazal na to, Ze pri posudzovani otazky,
¢i ndhrada nemajetkovej ujmy spadad do systému povinného poistenia, sa Sudny dvor po zisteni, ze
"rdzne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivajii pojem "ujma na zdravi",
ako aj pojem "osobna ujma""', zaoberal i¢elom a Struktirou tychto ustanoveni uniového prava, pricom
nasledne konstatoval, Ze "tieto pojmy dopliaji pojem "$koda na majetku", a..., Ze uvedené ustanovenia a
smernica sa snazia najmd o posilnenie ochrany obeti". Na zéklade uvedené¢ho dospel k zaveru, ze za
tychto okolnosti je potrebné uplatnit’ "extenzivny vyklad uvedenych pojmov" a pod pojem $koda na
zdravi zahrnat’ akukol'vek ujmu, "ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutro§tatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahina tak fyzickd, ako aj psychickt traumu". V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za vhodné
poukazat' aj na prisluSnu cast odovodnenia oznaceného rozsudku Sudneho dvora v jeho anglickej
jazykovej verzii, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pojem "ujma na zdravi" zahffia akukolvek ujmu za
predpokladu, Ze pravo na jej nadhradu je sucastou obcianskopravnej zodpovednosti poisteného podla
vnutro§tatneho prava aplikovatelného na dant vec, vychadzajicou zo zasahu do osobnej integrity, ktora
zahina fyzicku, ako aj psychicka ujmu.

44.1. Obciansky zékonnik v § 442 pojem "Skoda" sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo, a
to tym spdsobom, ze ustanovuje rozsah jej ndhrady (nahradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk), pricom na
§ 442 nadviazuji d’alSie ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré d’alej konkretizujii povahu narokov na
nahradu Skody a rozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovSetkym relevantné znenie § 444
Obcianskeho zakonnika, z obsahu ktorého vyplyva, ze pri S§kode na zdravi sa jednorazovo odskodnuji
bolesti poSkodeného a stazenie spoloCenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou
nehmotného charakteru, o signalizuje, ze Obciansky zakonnik vo vSeobecnej rovine v suvislosti
pouzivanim pojmu "Skoda" nerobi ziadny rozdiel medzi hmotnou (materidlnou) a nehmotnou
(imaterialnou) $kodou. Ked’ze Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri pouzivani pojmov S$koda a
ujma, nemozno z tejto skuto¢nosti robit’ d’alekosiahle zavery v tom smere, ze Skodou je v zmysle
obcianskoprdvnej Upravy len hmotna (materialna) ujma. Z uvedeného, a to v rozpore so zaverom
najvyssieho stdu, potom vyplyva, ze Obciansky zdkonnik vyznamovo s pojmom S$koda nespdja iba
materidlnu Skodu, ¢o v okolnostiach danej veci znamena, Ze z pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom
zakonniku ani z pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 381/2001 Z.z. nevyplyva ni¢, ¢o by branilo takej
interpretacii pojmu "S$koda", ktory by v ramci svojho obsahu zahinal $kodu majetkova, ako aj Skodu
nemajetkovi. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze prave otvorena textira pojmu "$koda" v
nazna¢enom zmysle vytvara moznost jeho vyznamovej modifikicie, a tym aj dosiahnutia jeho
koherencie v ramci pravneho poriadku.

44.2. 7 celkovej argumentaénej koncepcie najvyssieho stdu d’alej vyplyva, Ze najvys$si sud konkretizoval
rozsah pojmu "$koda na zdravi" uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. s poukazom na
znenie § 444 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze interpretacny zaver
najvyssieho sudu, ktory pojmu "Skoda na zdravi" pouzitom v Obcianskom zdkonniku a zakone ¢.
381/2001 Z.z. priradil ten isty obsah, je sice na prvy pohlad v sulade s interpretacnou zadsadou zadkazu



polysémického vykladu, ktort najvy$si sud naplnil, avSak tato problematika je ovela Sir§ia. Hranice
pouzitelnosti oznacenej interpretacnej zdsady nie s ani v rdmci pravnej tedrie jednozna¢né v tom smere,
¢i jej uplatnenie sa obmedzuje iba na pdsobnost’ v ramci konkrétneho pravneho predpisu alebo jej
pouzitie sa vztahuje na celé pravne odvetvie. Co je viak podstatné, je to, Ze ide o zasadu pouZivana v
ramci jazykového vykladu a vo svojej podstate ide o bliz§iu konkretizaciu principu doslovného vykladu
normativneho textu. Uvedené vo svojich dosledkoch znamena, Zze pojem "Skoda na zdravi" pouzity v §
444 Obcianskeho zékonnika a v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z.z. je sice v zmysle zaverov
najvyssieho sudu pouzivany v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku v jednom vyzname, ale takymto
postupom dochadza zaroven k poruSeniu ustavného principu, podla ktorého maji byt vnltroStatne
pravne predpisy interpretované stladne s principmi europskej integracie a spoluprace uniovych organov
a organov Clenského $tatu, a v SirSich suvislostiach aj k poruSeniu medzinarodnych zavizkov, ktoré
Slovenska republika na seba v stvislosti so svojim ¢lenstvom v Eur6pskej Unii prevzala. Takejto
interpretacii pojmu "Skoda na zdravi' nielenze v okolnostiach danej veci chyba zmysluplné pravne a
teoreticky udrzatelné zdovodnenie, ale bez bliz§ej argumentacie naruSa vnatornil koherenciu
vnutro§tatnej pravnej Upravy s uniovou pravnou upravou, ¢im sa bez akéhokol'vek bliz§iecho zdévodnenia
dostava do rozporu so systematickou interpreta¢nou zasadou eurokonformného vykladu a teleologickou
interpretacnou zasadou zohladnenia ucelu (Uiniovej) pravnej normy, teda v S§irSom vyzname s
vykladovym principom e ratione legis.

45. Dovolaci sud aj v rozsudku z 28. novembra 2019 sp. zn. 3Cdo/253/2018 konstatoval, Ze pri vyklade
pojmu Skoda pre ucely zadkona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, pretoze tento zdkon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli
nahradené toho Casu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej
textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobni ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné
spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ¢i pouZziva pojmy ,,akédkol'vek ujma alebo §koda* alebo ,,akakol'vek
Skoda®, z ¢oho je zrejmé, ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovi a aj nemajetkovu ujmu,
resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu.

46. Dovolaci stid poukazuje aj na relevantné zavery judikatary Sudneho dvora EU.

46.1. V rozsudku SD EU z 23. januara 2014 vo veci C-371/12 - Petillo (bod 34) std konstatoval, Ze
pojem ujma na zdravi sa vztahuje na akukolvek ujmu, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poistené¢ho za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spdsobend
zasahom do osobnej integrity, ¢o zahfna tak telesni, ako aj dusevnu traumu (rozsudky Haasova, bod 47,
a Drozdovs C-277/12, bod 38).

46.2. Vrozsudku SD EU z 10. jina 2021 vo veci C-923/19 - Van Ameyde Espana (body 39, 40, 41, 44)
sudny dvor zdoraznil, Ze ¢lenské Staty su povinné zabezpecit', aby zodpovednost za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatiuje podla ich vnutroStatneho prava, bola kryta
poistenim v stulade s ustanoveniami smernice 2009/103 (rozsudky z 23. januara 2014, Petillo, C-371/12,
EU:C:2014:26, bod 31 a citovana judikatara, ako aj zo 7. septembra 2017, Neto de Sousa, C-506/16,
EU:C:2017:642, bod 30). Clenské $taty vSak okrem toho musia pri vykone svojich pravomoci v tejto
oblasti dodrziavat' pravo Unie a ustanovenia vnutro§tatneho préva, ktoré upravuju nahradu $kody pri
nehodach spdsobenych prevadzkou vozidiel, nemézu odnat’ tejto smernici jej potrebny u¢inok (rozsudky
z 24. oktdbra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU.C:2013:685, bod 33 a citovana judikataira, ako aj zo 14.
septembra 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, bod 48). Pokial’ ide o krytie $§kod
sposobenych motorovymi vozidlami, ktoré sa musia nahradit’ podl'a vnutrostatneho prava zodpovednosti
za Skodu, povinnym poistenim, treba poznamenat, ze hoci ¢lanok 3 druhy odsek smernice 2009/103
¢lenskym §tatom ponechava pravo urcit, aka Skoda bude kryté, ako aj podmienky povinného poistenia,
tato sloboda je obmedzena touto smernicou v rozsahu, v akom stanovuje povinné krytie niektorych §kod
v uritych minimalnych sumach. Medzi tymito §kodami, ktorych krytie je povinné, sa ako to spresiuje
¢lanok 3 posledny odsek smernice 2009/103, nachadza najmi ,,Skoda na majetku® (pozri analogicky
rozsudok z 24. oktébra 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, body 34 a 37). NavySe hoci je
pravda, ze Sudny dvor viackrat konstatoval, Ze na i¢ely zarucenia potrebného uc¢inku ustanoveni prava



Unie tykajicich sa povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel sa tieto ustanovenia maji vykladat' v tom zmysle, ze brania vnutro§tatnym pravnym upravam,
ktoré narusaju tento potrebny ucinok, kedze tym, Zze z uradnej moci vylucuju alebo neprimerane
obmedzuju pravo poSkodeného na ziskanie nahrady S$kody prostrednictvom povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ohrozuji dosiahnutie ciela
ochrany poskodenych uéastnikov dopravnych nehdd, ktory normotvorca Unie konitantne sleduje a
posilituje (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017, Delgado Mendes, C-503/16,
EU:C:2017:681, body 38 a 49, ako aj citovanu judikaturu).

46.3 V rozsudku SD EU z 30. aprila 2025 vo veci C-370/24 Nastolo (body 43, 44, 45, 47) std
konstatoval Ze, podla ustalenej judikatury Sudneho dvora st vnutroStatne sudy pri uplatiovani
vnutro$tatneho prava povinné vykladat ho v ¢o najva¢$ej moznej miere s ohladom na znenie a ucel
predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat' v stlade s ¢lankom
288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost konformného vykladu vnutroititneho prava je totiz
vnutorne spitid so systémom Zmluvy o FEU, kedZe umoziuje vnitro§tatnym stdom v ramci ich
pravomoci zaistit Gplna G&innost’ prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené
(rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 41 a citovana judikatura).
Okrem toho Sudny dvor uz viackrdt rozhodol, Ze zasada konformného vykladu vyZzaduje, aby
vnutrostatne stdy urobili vSetko, ¢o je v ich pravomoci, s tym, Ze zohladnia vnutro§tatne pravo ako
celok, a uplatnia vykladové metody, ktoré toto pravo uznava, s cielom zarucit uplnii ucinnost’
predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v stlade s ucelom sledovanym touto smernicou
(rozsudok z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 42). V tomto kontexte Sudny
dvor rozhodol, Ze povinnost” konformného vykladu ukladd vnitro$taitnym sudom vratane tych, ktoré
rozhoduji v poslednom stupni, v pripade potreby zmenit ustdlent vnutro$tatnu judikatiru, ak tato
judikatara vychadza z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezluCitelny s cielmi smernice.
VnutroStatny sud preto nemozZe platne zastavat' nazor, ze sa nachadza v situacii, ked” nemoéze
vnutro§tatne ustanovenie vykladat’ v stlade s pravom Unie len z toho dévodu, Ze toto ustanovenie bolo
sustavne vykladané v zmysle, ktory nie je zlu¢itelny s tymto pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok z
5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, body 43 a 44). Tato poziadavka konformného
vykladu je vSak obmedzend vSeobecnymi pravnymi zdsadami, najméd zasadou pravnej istoty, v tom
zmysle, ze nemdze shizit ako zaklad pre vyklad vnutros$tatneho prava contra legem (rozsudok z 5.
marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 45).

47. Zohladniac vysSie citované zavery ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je potrebné na
dovolatelmi polozen pravnu otadzku odpovedat’ tak, ze Skodou pre cely zdkona o PZP je aj majetkova
ujma spocivajica v nakladoch potrebnych na zabezpeCenie starostlivosti o poSkodeného pri jeho
odkazanosti na pomoc resp. opateru tretej osoby v dosledku dopravnej nehody sposobenej prevadzkou
motorového vozidla. V spore o nadhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

48. Nie je pritom rozhodujlice, ¢i ide o narok na ndhradu Skody podl'a § 442 ods. 1 alebo podla § 449
ods. 1 OZ, podstatnym je, ze pravnym zakladom tohto naroku je ob¢ianskopravna zodpovednost za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Dovolatelia preto vecne spravne argumentuji, Ze pri
posudzovani nimi zalovanych narokov je nevyhnutné vykladat’ ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP
tak, ze pod pojem ,,$koda na zdravi“ je nutné zahrnut’ vSetky naklady poskodeného ucelne vynalozené v
suvislosti s poskodenim jeho zdravia. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze pévodna Zalobkyna
sa len v dosledku dopravnej nehody dostala do Zivotnej situacie, kedy bola odkazana na 24-hodinovi
starostlivost’ (pomoc) iného subjektu, za ¢o bola nitena kazdy mesiac vynalozit' finan¢né prostriedky,
ktoré predstavujii zmenSenie jej majetkovych hodnét, a teda jej skuto¢nu Skodu (majetkovi ujmu).

49. K rovnakému zaveru pritom mozno dospiet’ aj takym vykladom ust. § 449 ods. 1 OZ, podla
ktorého, sledujuc princip plného odskodnenia za §kodu na zdravi, narok na nahradu nakladov spojenych
s lieCenim zahfna okrem nakladov potrebnych na obnovenie zdravia alebo zlepSenie zdravotného stavu
poskodeného po Skodovej udalosti tiez naklady na udrzanie viac ¢i menej stabilizovaného zdravotného
stavu aj v situacii, ked’ sa d’alSie zlepSenie nepredpokladd, a rovnako aj skutoéne vynaloZzené naklady na
starostlivostou o nesebestani poSkodenu osobu, zabezpeCenie pomoci pri zivotnych ukonoch



poskodeného ¢i zabezpeéenie chodu jeho domacnosti, ktoré poskodeny vzhl'adom na trvalé nasledky
poskodenia zdravia neméze sdm vykonavat. Za od$kodnenie je potrebné povazovat celi Skalu opatreni,
ktorych cielom je napravit’ spdsobenti ujmu a uviest’ obet’ do postavenia, v ktorom sa nachéadzala pred
Skodovou udalostou, a to v rozsahu, v akom je to mozné. Jednd sa o nahradu majetkovej ujmy
vzniknutej vynalozenim finanénych prostriedkov na to, aby postihnuty mal zabezpedenu zakladn
obsluhu svojej osoby a mohol zit' aj pri ,,zniCenom Zivote™ aspon zivot znesitelnej$i. (por. rozsudok
Velkého senatu ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR zo dita 14. 1. 2015 sp.
zn. 31 Cdo 1778/2014, publikovany pod ¢. 44/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nalez
Ustavného studu CR z 24.08.2015 sp. zn. 1. US 870/14, nalez Ustavného sudu CR z 27.04.2020 sp. zn.
I1. US 664/2019).

50. Vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuty rozsudok (v rieSeni otdzky pasivnej vecnej legitimécie
zalovanej poistovne, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu) spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v napadnutych vyrokoch 2
a 3, ako aj v suvisiacom vyroku 4 o nahrade trov konania zrus$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v
zru§enom rozsahu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP) s tym, ze naprava zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozné i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

51. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu vo veci samej bolo potrebné zrusit' aj nan
nadvézujice uznesenic Okresného sudu Nitra z 25. jina 2024 ¢. k. z 23. oktoébra 2023 ¢. k.
19C/97/2018-839 o vyske nahrady trov konania, ked’ze i$lo o rozhodnutie zavislé od rozhodnutia vo veci
samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym vyrokom pritom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok,
tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

52. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Povinnostou
odvolacieho sudu bude opitovne meritorne posudit’ zalobou uplatneny narok, vychadzajuc pritom zo
zaveru, ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej poistovne. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

53. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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