5 M Cdo 8/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky E.. H., proti odporcovi RSDr. J. H., 0 vratenie daru, vedenej
na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 5 C 206/2008,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Malacky z 29. aprila 2008 ¢.k. 5 C 206/2008-241 a rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 10. februara 2009 sp.zn. 14 Co 501/2008 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 18. juna 2009, sp.zn. 14 Co 501/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky zamieta .

Navrhovatel'ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Malacky rozsudkom z 29. aprila 2008 ¢. k.. 5 C 206/2008-241 (v poradi
druhym) urcil, Ze navrhovatelka je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. X.
vkat. Gz. S. ako parcela ¢. X. ovymere 338 m2 — zastavand plocha, sup. ¢. X
v podiele %2 k nehnutel'nosti. Odporcovi ulozil povinnost’ vypratat’ nehnutel'nost’ v lehote 15

dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Sucasne odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke
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nahradu trov konania v sume 71 618 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani
mal za preukazané, ze navrhovatelka darovacou zmluvou zo dna 27. decembra 1987
darovala odporcovi  spoluvlastnicky podiel v 1/2 k spornej nehnutelnosti, ktorej bola
navrhovatel’ka ku dnu darovania vylu¢nou vlastnickou. Odporca sa nasledne voci nej
dopustal hrubého poruSovania dobrych mravov a to hrubych verbalnych utokov, ohovaranim
jej osoby na verejnosti, fyzickymi utokmi voéi nej i dcére, preto sa domahala od odporcu
vratenia daru, na ktord vyzvu odporca nereagoval. Sud prvého stupna v konani vypocul
svedkov ato M. M., Ing. J. M., A. H., Doc. Ing. M. K. a P. H.. Svedkovia M. M. a Ing. J. M.,
(rodi¢ia navrhovatel’ky), zhodne uviedli, Ze v priebehu trvania manzelstva odporca vyzadoval
od navrhovatel’ky, aby mu tato darovala polovicu rodinného domu, s ¢im oni nesuhlasili.
Odporca im znemoznoval kontakt s ich vnukom P. aobidvaja potvrdili konflikt, ktory sa
odohral na Vianoce roku 1997, ked’ matka navrhovatelky i$la za fiou, pricom odporca ju mal
vyhodit’ z ich domu. Dcéra navrhovatel’ky A. H. uviedla, ze odporca sa prestal o fiu zaujimat’
priblizne v roku 1997, kedy sa snazila nadviazat’ kontakt so svojim skutocnym biologickym
otcom. ZacCal ju hrubo urdzat a niekolkokrat sa ju snazil vyhodit zdomu, pricom
navrhovatel’ka tto situaciu vyriesila tak, Ze jej darovala 4 domu. Svedok Doc. Ing. M. K.,
CSc. potvrdil, ze odporca si po sobasi s navrhovatel'kou osvojil jej 8 roéni dcéru A., avsak
S podmienkou, Ze prepiSe na neho polovicu jej rodinného domu. Dcéru si adoptoval formou
zrusSitel'nej adopcie. Odporca mu sdm povedal, ze chce ziskat’ polovicu vlastnictva domu pre
svoje zabezpecenie v starobe alebo pre pripad, ze by sa jeho manzelstvo nevydarilo. Syn
ucastnikov P. H. uviedol, ze odporca bol v roznych situaciach nepravom navrhovatelkou
osoc¢ovany a taktiez K obvineniu, Ze jeho otec vyhodil z domu startt matku uviedol, Ze toto sa
nestalo, pricom on bol ocitym svedkom toho, ze k ziadnemu konfliktu medzi starou matkou
aniekym zrodiny nedoslo. TaktieZ uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia, Ze odporca
navrhovatel'ku fyzicky napadal aurazal. On bol naopak svedkom takych situacii, ze
navrhovatel’ka odporcu napadala a provokovala, a to fyzicky aj slovne. Vypoved’ tohto svedka
v8ak sud vyhodnotil vzhl'adom na spravu z psychologického vySetrenia tohto svedka ako
neobjektivnu, vzhl'adom na silne negativny vztah svedka k navrhovatelke, ¢o bolo
preukazané iV konani Okresného sudu Malacky sp.zn. 8 Nc 174/1998, v ktorom znalec
z odboru psycholdgie PhDr. I. O. uviedol, ze P. H. sa vo vztahu k matke identifikoval
s otcom, vzil sa do jeho role a strdca hranice medzi tym, ¢o je jeho a ¢o otcove. Pokial’ sa
tykalo vznesenej namietky premlcania zo strany odporcu, tito sud prvého stupiia nepovazoval
za dovodnu, navrhovatelka si jednostrannym pravnym tkonom, listom adresovanym

odporcovi uplatnila pravo zaniku darovacieho vztahu dna 16. septembra 1998, priCom
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z vykonaného dokazovania bolo preukazané spravanie odporcu, ktoré bolo povazované za
hrubo porusujuce dobré mravy, sa prejavovalo v rokoch 1995 az 1998, teda v obdobi troch
rokov, predtym, ako si navrhovatel'ka prdvo na vratenie daru uplatnila. KedZe dospel
k zaveru, Zze navrhovatel'ka preukazala splnenie podmienok v zmysle § 630 Obcianskeho

zékonnika, mal za to, ze ndvrh navrhovatel’ky bol dovodny.

Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom z 10. februara 2009 sp.zn. 14 Co 501/2008
potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvého stupia. Navrhovatel’ke nepriznal nadhradu
trov odvolacieho konania. Uznesenim zo dna 18. jina 2009 sp.zn. 14 Co 501/2009 podla
§ 164 O.s.p. opravil chybu v zahlavi svojho rozsudku, spo¢ivajucu v chybnom oznaceni
rozsudku sudu prvého stupiia. Mal za to, ze sud prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav
avec ispravne pravne posudil. Stotoznil sa Shodnotenim vypovedi svedkov, najméi
s vyhodnotenim vypovede svedka P. H., syna ucastnikov, tak ako tito vypoved, vzhl'adom
k zjavnej, preukazanej zaujatosti tohto svedka vo¢i navrhovatelke, vyhodnotil sud prvého
stupna. Poukazal ina spravny zaver stdu prvého stupna K vznesenej namietke premlcania,
ktort podal odporca nedévodne, uviedol, Zze odporca sa dalSich skutkov voci navrhovatelke
a jej dcére dopustal i po uplatneni prava na vrateni daru, konkrétne i v rokoch 1999 a 2001,
pricom trojro¢nd premlcacia lehota na uplatnenie prava na vratenie daru zacina plynut
samostatne od kazdého skutku alebo takého spravania obdarovaného, ktoré je hrubym

porusenim dobrych mravov.

Proti tymto rozsudkom prvostupnového a odvolacieho sidu podal na zdklade podnetu
odporcu s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol napadnuté
rozhodnutia zrus$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, ze prvostupnovy
std nevyhodnotil vSetky preukazané dokazy, ale zameral sa len na tie, ktoré boli v prospech
navrhovatel'’ky a odvolaci sud sa napriek tomu odvolacimi dévodmi nezaoberal. Vystacil si
len s konstatovanim o neobjektivnosti vypovede P. H. avostatnom sa stotoznil
s odoévodnenim prvostupiiového sadu. Ulohou odvolacieho sudu viak v danom pripade bolo
posudit’, ¢i sud prvého stupna konal alebo nekonal v sulade s ust. § 132 O.s.p. a ¢i sud prvého
stupnia vykonal spravny vyklad ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost'ou, ze
prvostupiiovy sud poukézal na dve odliSné ustanovenia pri pocitani premlcacej lehoty a to
ustanovenie § 101 a § 102 Obc¢ianskeho zakonnika, sa odvolaci sid nezaoberal. Uviedol, Ze

nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza
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k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zévery. Mal za to, Ze sudy sice aplikovali spravny pravny predpis
ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, nespravne ho ale interpretovali a zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodili nespravne pravne zavery. Sudy v konani zhromazdili dostatok
dokaznych prostriedkov na zistenie skutkového stavu ana preukazovanie spravania sa
obidvoch ucastnikov konania, resp. ostatnych rodinnych prislusnikov. Pravne zavery sudov
zo zisteného skutkového stavu vychadzali z jednostranného, G¢elovo zameraného posudenia
veci v prospech navrhovatel’ky, ¢oho dosledkom bolo nespravne pravne posudenie veci. Tieto
skutoCnosti odévodiuji podanie mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 pism. c/
0.s.p., ked’ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom pravnom postdeni veci. Dalej uviedol, ze
konanie je zat'azené i vadou v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktorou je
nespravnost zisteného skutkového stavu nie z pohladu vykonaného dokazovania, ale
Z pohl'adu postupu sidu v dokaznom procese. O vadu pri zistovani skutkového stavu veci ide
hlavne vtedy, ak sud v dokaznom konani nepostupoval v stilade s ustanovenim § 120 O.s.p.
a nevykonal dokaz, ktory mal sluzit’ k objasneniu pravne vyznamnej skuto¢nosti. Okolnost’,
ze sud nezameral svoje dokazovanie aj na overenie spravnosti vypovede svedka P. H.,
nezohl'adnil vypoved’ odporcu a nim predlozené listinné dokazy, znamen4d, ze konanie sudu je
postihnuté vadou spocivajucou v poruSeni ustanoveni o dokazovani, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci atieto skutocnosti oddvodiuju podanie mimoriadneho

dovolania aj podl'a ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) O.s.p.

K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuritora sa vyjadrila navrhovatelka,
ktord namietala, ze je podané nedovodne. Uviedla, Ze mimoriadne dovolanie musi byt
odovodnené skuto¢nost'ami v zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. a ziadne v tomto ustanoveni vady

konania, ¢i nedostatky v pravnom postdeni v priebehu konania, nenastali.

Odporca sa s podanym mimoriadnym dovolanim stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie podal v¢as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.),
preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.
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Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky umoziiuje procesny predpis
v ustanoveni § 243f ods. 1 napadnit’ mimoriadnym dovolanim pravoplatné rozhodnutie sidu
za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 243h O.s.p. vyplyva, ze v mimoriadnom dovolani sa musi
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada. Dovolacie dovody,
ktorymi bolo mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora oddévodnené, neposudzuje
dovolaci sid len podla toho, ako boli oznacené, ale najmd podla ich obsahu (§ 41 ods. 2

O.s.p. v spojeni s § 243c a § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Vady v zmysle § 237 O.s.p., ktoré dovolaci stid posudzuje podla § 242 ods. 1 druhej
vety O.s.p. z uradnej povinnosti, neboli v mimoriadnom dovolani vyslovne namietané
a Z obsahu spisu ani nevyplyvaji. S vynimkou tychto vad je dovolaci stid viazany uplatnenym

dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho mimoriadny dovolatel’ obsahovo vymedzil.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravnemu postdeniu veci ako okresnym, tak aj
krajskym stidom, vSak nie je moZzné ni¢ vytknut. Dovolaci sid sa v celom rozsahu stotoZiiuje

s pravnym posudenim veci sudmi niz§ich stupniov, ktoré povazuje za spravne.

V podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia ako prvostupnového, tak aj

odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ na ti skutoc¢nost’,
ze mimoriadny dovolatel vyvodzuje nespravne pravne posudenie veci sudmi vylucne
Z hodnotenia dokazov vykonanych siidmi nizSieho stupiia, ktoré podl'a jeho ndzoru nespravne
vyhodnotili vykonané dokazovanie a nespravne ustalili, ze navrhovatel’ka v konani preukazala
doévodnost’ svojho navrhu na vratenie daru, ked” obdarovany (odporca) sa k nej a jej dcére mal

spravat’ tak, ze hrubo porusoval dobré mravy. Medzi zdkonnymi dévodmi, ktoré by
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odovodinovali mimoriadneho dovolatela napadnat pravoplatné rozhodnutia stdov
mimoriadnym dovolanim sa vSak dévod, vztahujuci sa k ndmietkam o nespravnom hodnoteni

vykonanych ddkazov v suvislosti s prdvnym posudenim veci, nenachadza.

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, Ze dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo

prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli tcastnici.

Pri hodnoteni dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako mé
z hladiska pravdivosti ten — ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada vol'ného
hodnotenia dokazov. Iba vynimoc¢ne zdkon sudu ukladd urcité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho

konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze dovolaci dovod podl'a § 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. smeruje na pochybenia pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a nie
na pochybenia pri zistovani skutkového stavu veci. Z obsahu mimoriadneho dovolania
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky je zrejmé, ze mimoriadny dovolatel
pod nespravnym pravnym posudenim veci v skuto¢nosti nenamieta ani jeho uplnost
a spravnost’ vykonaného dokazovania, ale jeho vyhodnotenie sidmi. Ked'Ze za sposobily
dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat’ nesuhlas
mimoriadneho dovolatel'a s vyhodnotenim dokazov sudmi (napr. R 42/1993), nemohol sa
dovolaci stid namietkami mimoriadneho dovolatela tykajicimi sa netplnosti a nespravnosti

vyhodnotenia dokazovania sudmi zaoberat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' aj na to, ze
mimoriadne dovolanie nie je ,dal$im odvolanim®“, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1
pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
mimoriadnym dovolanim nemoZno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sadmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani
pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat
len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykondvat dokazovanie (§ 213 O.s.p.).

Preskimavat’ spravnost a tUplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
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posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvého stupna a odvolacieho
stdu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sam vykondavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Preto za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nemozno
povazovat’ nesuhlas mimoriadneho dovolatel’a s vyhodnotenim dokazov stidmi. Dovolaci sud
povazuje v tejto suvislosti za potrebné opakovane zdoraznit, ze namietky mimoriadneho
dovolatel’a, uvadzané v odovodneni mimoriadneho dovolania o tom, ze rozhodnutia spocivaju
v nespravnom pravnom posudeni veci, boli mimoriadnym dovolatel'om prezentované vylucne

v suvislosti, s podla jeho nazoru zlym vyhodnotenim dokazovania, a preto neobstoja.

Pokial’ mimoriadny dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 243f
pism. b/ O.s.p., je potrebné v tejto stvislosti uviest, v ¢om spociva dovolaci dévod podla
§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., t.j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto inou vadou konania je v zmysle konstantnej
judikatury stidov vada konania, ktora je (rovnako ako vady konania uvedené v § 237 O.s.p.)
sposobend porusenim procesnych noriem upravujucich obcianske sudne konanie. Medzi
takéto vady patri napr. skutocnost, ze rozhodnutie sidu vychadza z nelplného alebo
nespravne zisteného skutkového stavu z dovodov, Ze sud pri vykondvani dokazovania
nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani nepostupoval podl'a § 213 O.s.p., ze vo veci rozhodoval
vecne neprisluSny sud prvého stupnia a odvolaci sid v tomto smere jeho rozhodnutie
nenapravil, Ze odvolaci sud rozhodol o veci meritdrne, hoci mal spravne odvolanie odmietnut’
a podobne. Takouto inou vadou konania nie je vSak hodnotenie dékazov sidmi, pokial’ bolo
vykonané v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, ako tomu bolo v preskimavane;
veci. Sam mimoriadny dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku (str. 6
ods. 3), uviedol, ze ,,sudy v konani zhromazdili dostatok dokaznych prostriedkov na zistenie
skutkového stavu a na preukazovanie spravania obidvoch ucastnikov konania, resp. ostanych

rodinnych prislusnikov*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dovodov nepovazoval za dévodné,

apodla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. ho zamietol.
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V dovolacom konani uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
a ktory uspech nemal (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila (§ 151 ods. 1

s pouzitim § 2431 ods. 2 O.s.p.).
Poucé€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011
JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



