Najvyssi sud 3 SZn¢ 3/2010-29
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave v pravnej veci navrhovatela:
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova ¢&. 2, Bratislava, proti
odporcovi: Ministerstvo pédohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova ¢. 12, Bratislava, v konani proti necinnosti
organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky u k1 a da Ministerstvu pddohospodarstva,
zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky povinnost’ rozhodnut’
0 odvolani U. zo dna 29.05.2008 proti rozhodnutiu Krajského lesného tradu v Banskej
Bystrici ¢. 2008/00178 zo dna 02.05.2008 v lehote do 60 dni od dorucenia uznesenia.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom na vyslovenie povinnosti odporcovi konat’ vo veci podaného
odvolania U. proti rozhodnutiu Krajského lesného tradu v Banskej Bystrici ¢. 2008/00178 zo
dna 02.05.2008 domahal, aby suad ulozil odporcovi povinnost do 60 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia rozhodnit’ o podanom odvolani U.

Svoj navrh odovodnil tym, ze odporca ako spravny organ konajuci o odvolani
podanom  Urbarskym  spoloCenstvom vo V. vyhodnotil podané  odvolanie
ako nepripustné z dévodu, Ze podla jeho nazoru nespiiia podmienku upraventi v ustanoveni
§ 20 ods. 3 zakona ¢. 181/1995 Z.z. 0 pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich
predpisov. V pripade ak podanie Ucastnika konania nema nalezitosti stanovené pravnou
upravou (z hl'adiska formy a obsahu), spravny organ ma povinnost’ uéastnikovi poskytniat
pomoc a poucenie tak, aby pre neznalost’ prava neutrpel ujmu v konani. Za tymto tcelom
by spravny orgén mal ucastnika vyzvat' na odstranenie nedostatkov podania v nim urcenej
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primeranej lehote. Takato vyzva by sucasne mala obsahovat' aj poucenie o ddsledkoch,
aké pre ucastnika by malo neodstranenie nedostatkov z hladiska d’alSieho priebehu konania.
Spravny organ (podl'a povahy prejednavanej veci) méze za tymto ucelom konanie prerusit
az do uplynutia nim uréenej lehoty. Odvolanie ucastnika konania obsahuje vecné dovody,
pre ktoré tcastnik konania napadol prvostupniové rozhodnutie spravneho organu o proteste
prokuratora a pre ktoré toto rozhodnutie povazuje za nezdkonné. Nedostatok v oznaeni
subjektu ktory mal odvolanie podpisat za vybor spoloCenstva je nedostatkom
procesnopravnej povahy. Spravny organ sa V konani ani nevysporiadal s moznost'ou aplikacie
a postupu v zmysle § 20 ods. 5 zdkona €. 181/1995 Z.z.

Odporca vo vyjadreni K navrhu uviedol, ze odvolanie nebolo podpisané v sulade
s ustanovenim § 20 ods. 3 zékona €. 181/1995 Z.z. Odvolanie je podpisané len jednou osobou,
ktorej podpis je neidentifikovatelny a k odvolaniu nebolo pripojené splnomocnenie o tom,
ze pozemkové spolocenstvo zastupuje vlastnikov polovnych pozemkov vo veci prendjmu
vykonu préva polovnictva a tiez vo veci njjomnej zmluvy. Odporca ako odvolaci spravny
organ preto posudil predmetné odvolanie ako nepripustné, tato skuto¢nost’ oznamil listom
zo dna 12.08.2008 Urbarskemu pozemkovému spolocenstvu Voznica. Odporca navrhol,
aby navrhu navrhovatel’a nebolo vyhovené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel'a je
dévodny, preto mu v zmysle § 250t ods. 4 veta druha O.s.p. vyhovel.

Prokuréator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom podal protest ¢. Pd 31/08 zo dia
12.03.2008 proti rozhodnutiu Obvodného lesného uradu Zarnovica & 2005/01163 zo dia
30.08.2005, ktorym boli podla § 16 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni
neskorSich predpisov schvalené zmluvy o prendjme pozemkov na vykon prava polovnictva
V spolo¢nom pol'ovnom reviri D. 0 vymere 6 755,8449 ha pol'ovnych pozemkov uznanom
rozhodnutim Obvodného lesného tradu Zarnovica & 2005/00839-3 zo dita 03.03.2005 na
obdobie 10 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, lebo tymto rozhodnutim bol poruseny
zakon v ustanoveni § 46 a 47 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky lesny trad v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 2008/00178 zo dia 02.05.2008
nevyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom ¢&. Pd 31/08 zo dia
12.03.2008 proti rozhodnutiu Obvodného lesného tradu v Zarnovici ¢. 2005/01163 zo dia
30.08.2005. Proti tomuto rozhodnutiu Krajského lesného tradu v Banskej Bystrici podalo U.
odvolanie.

Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky listom zo dna 12.08.2008
oznamilo U., ze odvolanie zo dna 29.05.2008 proti rozhodnutiu Krajského lesné¢ho tradu
v Banskej Bystrici ¢. 2008/00178 zo dna 02.05.2008 povazuje za nepripustné. Ako dovod
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uviedlo, Ze nespiita podmienku ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢&. 181/1995 Z.z., nakolko
neobsahuje podpisy aspont dvoch ¢lenov vyboru. Odvolanie je podpisané v zastupeni a len
jednym neidentifikovate'nym podpisom.

Prokurator Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky upozornenim ¢. VI/3 Gd
155/08-15 zo dna 06.03.2009 upozornil Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky
na porusenie zakona a navrhol, aby odvolanie U. bolo v odvolacom konani vybavené v stilade
so zékonom.

Skutkovy stav nie je medzi uCastnikmi konania sporny. Spornou zostdva pravna
otazka, ¢i je odporca necinny a nekond tak ako by mal po podani odvolania U., ¢i zaslanim
pisomného oznamenia zo dna 12.08.2008 U. odporca vec vybavil zakonnym spésobom.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. spravne orgény postupuju v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti,
prava azaujmy fyzickych os6b apravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné postupovat
Vv konani Vv tzkej st€innosti s ucastnikmi konania, zii€astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy Ucinne
obhajovat,, najméi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zii€astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju vcas
abez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbajl na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné
pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti,
spravny orgadn pomoéze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby ich v urcenej lehote odstranil; su¢asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podrl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
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odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zdkonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. v jednoduchych veciach, najmd ak mozno

rozhodnut’ na podklade dokladov predlozenych G€astnikom konania, spravny organ rozhodne
bezodkladne.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania;
vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na
povahu veci rozhodnat ani v tejto lehote, mdze ju primerane prediZit' odvolaci organ (organ
prislusny rozhodnit’ o rozklade). Ak spravny orgdn nemoze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60
dni, je povinny o tom Uc€astnika konania s uvedenim dovodov upovedomit’.

Podl'a § 60a zakona ¢. 71/1967 Zb. ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane
vztahujt aj na odvolacie konanie.

Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z.z. vybor je Statutarnym organom
spolocCenstva.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 181/1995 Z.z. vybor zodpoveda za svoju cinnost’
zhromazdeniu. Ak zo stanov nevyplyva nieCo iné, za vybor kond navonok predseda
spolocenstva, ktory je stiasne ¢lenom vyboru. Ak je vSak na pravny tkon, ktory robi vybor,
predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspoii dvoch ¢lenov vyboru.

Podl'a § 20 ods. 5 zakona ¢. 181/1995 Z.z. predsedu spolo¢enstva v pripade jeho
nepritomnosti moze zastupovat’ d’alsi ¢len vyboru, ktory je zapisany v registri pozemkovych
spolocCenstiev.

Z citovaného ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. vyplyva, ze ak podanie
nemé predpisané nalezitosti, spravny organ je povinny V sucinnosti s U€astnikom konania
nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzvat, aby nedostatky odstranil v ur¢enej lehote a zaroven
ho poucit’, ze ak nedostatky nebudu odstranené, konanie zastavi.

V danom pripade podalo odvolanie U., avSak odporca nemal preukazané kto konal
v mene pozemkového spoloCenstva. Odvolanie povazoval za nepripustné, pretoze
neobsahovalo podpisy aspont dvoch €lenov vyboru v zmysle § 20 ods. 3 zédkona ¢. 181/1995
Z.z., bolo podpisané v zastipeni a len jednym neidentifikovatenym podpisom.

Ustanovenia o podani § 19 zakona ¢. 71/1967 Zb. sa vzt'ahujt aj na odvolacie konanie
aVvzmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. je mozné urobit’ podanie aj ustne do zapisnice.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj odvolanie je mozné podat’ Gstne do zapisnice, a preto na podanie
odvolania nie je predpisand pisomna forma a podpis dvoch ¢lenov vyboru nebol potrebny.
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V zmysle § 20 ods. 5 zakona ¢. 181/1995 Z.z. mohol za pozemkové spolocenstvo podat
odvolanie aj iny ¢len vyboru, v pripade nepritomnosti predsedu spolocenstva. Odporca
bez toho, aby sa s uvedenymi skuto¢nostami vysporiadal, odvolanie povazoval za nepripustné
avec vybavil iba listom. Ak mal odporca pochybnosti, bol povinny v zmysle § 19 ods. 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. vyzvat’ U., aby preukazalo, kto podal odvolanie v jeho mene.

Vzhladom k tomu, Ze S§tvrta Cast’ (odvolacie konanie) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
neobsahuje osobitné ustanovenia o lehotach pre vydanie rozhodnutia o odvolani, ustanovenie
§ 49 zéakona ¢. 71/1967 Zb. sa vzt'ahuje aj na odvolacie konanie. Ak o odvolani podanom U.
nebolo rozhodnuté Vlehote stanovenej v § 49 zakona ¢. 71/1967 Zb., takyto stav je
povazovany za necinnost, apreto najvys$si sud ulozil odporcovi povinnost rozhodnut

0 odvolani U. do 60 dni od doru¢enia uznesenia.

O trovach konania najvy$$i sid rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak,
ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 21. oktobra 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



