Najvyssi sud 4 Cdo 326/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. B., byvajtceho v B., proti
zalovanym 1/ Ing. M. B., trvale bytom v B., 2/ Ing. Z. B., trvale bytom v B., o zaplatenie
106 220,54 Eur (3200 000,-- Sk), vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp.zn.
7 C 3/2002, odovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 10. decembra 2008 sp.zn. 15 Co 355/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2008 sp.zn. 15 Co 355/2008

Zrusu jeavec mu vracia na d’alie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 18. aprila 2005 ¢.k. 7 C 3/2002 -103 zaviazal
zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 1 434 201,60 Sk spolu
so 17,6 % urokom z omeSkania od 1. aprila 2000 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania
a povinnosti zalovanych zaplatit' sudny poplatok. V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalobca pozi¢al zalovanym 1/ a 2/
sumu 83 200 DM, ¢o v prepocte na slovenské koruny predstavuje sumu 1 912 268,80 Sk.
Zalovani podla tvrdenia Zalobcu zaplatili osem splatok po 2 600 DM (spolu v prepodte
478 067,20 Sk), ktoré sud neakceptoval ako splatky na troky z dlhu. Zalobe preto po sumu
1434 201,60 Sk vyhovel av casti prevySujicej tato sumu zalobu zamietol. Rozhodnutie

0 trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. decembra 2008 sp.zn. 15 Co 355/2008

na odvolanie zalovaného 1/ rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze
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ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost' spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
1354 897,80 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 1. aprila 2000 do zaplatenia, vSetko
Vv lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. V ¢asti trov prvostupiiového konania
rozsudok sadu prvého stupna potvrdil a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze zalovani okrem piatich splatok po 2 600 DM zaplatili Zalobcovi v rokoch 2000
az 2002 sumu 258 578,20 Sk. Celkovy dlh teda predstavuje sumu 1 354 897,80 Sk. Rozsudok
stdu prvého stupna v napadnutej vyhovujlicej Casti preto zmenil a zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit® Zalobcovi vys$Sie uvedenu sumu spolu s prislusenstvom,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Casti trov prvostupiiového konania odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 2 O.s.p.,
V spojeni s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. O trovach odvolaciecho konania rozhodol

S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali v¢as dovolanie Zalovani 1/ a 2/. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupna zruSit' a vec vratit' okresnému studu
na d’alsie konanie. Uviedli, Ze postupom odvolacieho sudu (a predtym sudu prvého stupna)
im bola odnatd moznost konat’ pred suidom. Odnatie moznosti odovodnili tym, Ze sid im
ustanovil opatrovnika, hoci k takémuto opatreniu neboli splnené podmienky v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. (sudy nevykonali postacujuce Setrenie na zistenie ich pobytu).
Za opatrovnika sud ustanovil zZalovanym pracovnicku sudu, ktory prejednaval ich vec,
¢o nezodpovedd zneniu novely O.s.p. vykonanej zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. ucinnej
od 15. oktobra 2008. Pokial’ Zalovany 1/ oznamoval adresu svojho bydliska, povazoval to za
oznamenie zmeny adresy aj svojej manzelky zalovanej 2/. Odvolaci stid mal preto spravne
uznesenie 0 ustanoveni opatrovnika zrusit’ aj vo vztahu k zalovanej 2/ a konat’ s nou, ¢o vsak
neurobil. Odvolaci sud ich vylu¢il z realizacie procesnych prav aj tym, Ze vec na pojednavani
prejednal a o nej rozhodol, hoci neboli na pojednavanie riadne predvolani. Takymto
nespravnym postupom im neumoznil byt’ pritomny na prejednani veci pred suidom, neumoznil
im vyjadrit’ sa k celej prejednavanej veci, a k vykonanym dokazom, pripadne navrhnut’ nové
dokazy. Namietali tiez, ze odvolaci sud im nedorucil vyjadrenie zalobcu k odvolaniu, ¢im boli
ukrateni na svojom prave vyjadrit’ sa k nemu. Okrem toho, vytykali odvolaciemu sudu, Ze vec
rozhodol bez toho, aby vykonal dokaz ich vysluchom (tento dokaz povazovali z hladiska
spravneho zistenia skutkového stavu, za nevyhnutny) a ze dopliujice dokazovanie

nevykonal, hoci rozsudok sudu prvého stupna zmenil. V tejto suvislosti poukazali na to, ze
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podanie spravy o priebehu doterajSicho konania a ani oboznamenie sa s odvolaniami,
nemozno povazovat’ za doplnenie alebo zopakovanie dokazovania. Dovolanie odévodnili tiez
tym, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie

VO veci a ze rozsudok odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s rozhodnutim
krajského sudu. Namietky zalovanych k postupu sudu povazoval za nedévodné. Uviedol, Ze
zalovani sa zamerne vyhybali sidnemu konaniu a nepreberali siidne zasielky. Ziadal preto

dovolanie zalovanych zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok je

pripustny.

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie ucastnika vzdy, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu alebo konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, trpi vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O.s.p., tj., ak ucCastnikovi bola postupom sudu odnatd moznost konat’

pred sudom.

Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
stidu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zadujmov. Za takyto postup sudu treba povazovat’ nielen to,
ak sud ucastnikovi konania ustanovi opatrovnika, hoci k takému opatreniu neboli splnené
podmienky v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ale aj to, ak pomint dévody, pre ktoré bol opatrovnik
ustanoveny a sudca (povereny zamestnanec) nezruSi uznesenie o ustanoveni opatrovnika
a nad’alej kona s opatrovnikom. O nespravny postup sudu v priebehu konania ide aj vtedy,
ak sud prejedna vec na pojednavani a 0 nej rozhodne, hoci Gc€astnik nebol na pojednavanie
riadne predvolany (neboli splnené podmienky nahradného dorucenia, Gcastnik bol chybne

predvolany z inej adresy a pod.).
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Podl'a dovolacieho sudu v posudzovanej veci ide o pripad, kedy odvolaci sud (sud

prvého stupiia) svojim nespravnym postupom odnal zalovanym moznost’ konat’ pred sadom.

Podrla dovolacieho sudu nemozno vycitat’ okresnému sudu, Ze by zalovanym ustanovil
opatrovnika bez toho, aby predtym vykonal potrebné Setrenie na zistenie ich pobytu.
Za nespravny vsak treba povazovat’ jeho postup potom, ako sa zalovany 1/ dostavil 13. jana
2005 na sud a oznamil adresu, na ktorej sa zdrzuje. Bolo totiz vecou stidu (jeho zamestnanca),
aby dopytom u zalovaného 1/ zistil tiez adresu zalovanej 2/ (manzelky zalovaného 1/). Ak by
postupoval spravne, bol by zistil, Ze aj Zalovana 2/ sa zdrzuje na rovnakej adrese ako zalovany
1/ a teda, ze pominuli dévody, pre ktoré bol zalovanej 2/ ustanoveny opatrovnik. Potom,
okresny sud mal spravne postupovat’ rovnako ako u zalovaného 1/ a uznesenie 0 ustanoveni
opatrovnika aj vo vztahu k Zalovanej 2/ zrusit’ a d’alej konat’ vylu¢ne s niou ako tcastnickou
konania. Ak takto nepostupoval a odvolaci sid v tomto smere napravu neurobil a nad’alej
konal s opatrovnickou Zalovanej 2/, iSlo o postup nespravny, ktorym odnali zalovanej 2/

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Za nespravny treba rovnako povazovat aj postup odvolacieho sidu v tom, Ze
predvolanie na pojednavanie dorucoval, okrem opatrovnicky zalovanej 2/, aj samotnej
zalovanej 2/, nie v8ak na adresu ozndmenu Zalovanym 1/, ale na adresu jej trvalého pobytu,
t.j. na adresu B., na ktorej sa v tom ¢ase nezdrzovala. Navyse, na predvolanke bolo chybne
uvedené priezvisko Zalovanej 2/ (namiesto B., bolo uvedené B.). Odvolaci sud preto v rozpore
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a 0 nej rozhodol v nepritomnosti Zalovanej 2/,
nespravne v zapisnici o pojednavani konstatujlc, Ze ,,dorucenie predvolania u Zalovanej 2/ je
vykéazané cez opatrovni¢ku®. Odvolaci sud konal v rozpore s vyssie citovanym ustanovenim
aj z dovodu, ze nespravne u zalovaného 1/ povazoval dorucenie predvolania vykazané formou
tzv. nahradného dorucenia. Dorucenka, ktort posta vratila s odkazom, Ze adresat zasielku
neprevzal v odbernej lehote, neobsahuje totiz udaj o tom, Ze adresat sa v ¢ase doruCovania
Vv jeho mieste zdrzuje. Bez d’alSieho preto nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze u zalovaného 1/
boli splnené podmienky tzv. nahradného dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Ak za tohto
stavu odvolaci sud vec prejednal a o nej rozhodol v nepritomnosti zalovaného 1/ a Zalovanej

2/, odnal im moznost’ konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Mozno teda zhrnit, Ze odvolaci sid nespravnym postupom zalovanym nielenze

znemoznil realizaciu ich prava byt pritomny na prejednani veci pred stdom, ale nasledne
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zalovanym neumoznil ani vyjadrit’ sa k celej prejednavanej veci a k vykonanym dokazom,

hoci to bolo vzhl'adom na rozporné tvrdenia samotného zalobcu potrebné.

Dovolatelia preto opodstatnene namietali, ze im postupom odvolacieho sidu bola
odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedena procesna vada zaklada
vzdy pripustnost’ dovolania a zarovei je aj dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Pre dalSie konanie dovolaci sid poznamenava, Ze odvolaci sud, hoci z listinnych
dokazov predlozenych zalovanym 1/ vychddzal, nevykonal dokaz listinami v sulade
S ustanovenim § 122 ods. 1 a § 129 ods. 1 O.s.p. (zo zapisnice o pojednavani z 10. decembra
2008 nevyplyva, Ze by listiny alebo ich ¢asti boli precitané alebo bol oboznameny ich obsah).
Vo vyroku rozsudku opomenul v casti prevySujucej sumu 1354 897,80 Sk do sumy
1434 201,60 Sk Zalobu zamietnut. Nerozhodol tak o celom predmete odvolania podaného

zalovanym 1/. V d’alSom konani bude preto potrebné tieto nedostatky napravit’.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

0 trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



