4S0/52/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenick senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej
veci navrhovatela J. M. zastupeného JUDr. A., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, vo veci preskimania rozhodnutia o naroku na
urazovu rentu, 0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.

20Sd/240/2008-34 zo 16.12.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dila
16. decembra 2008 ¢.k. 20Sd/240/2008-34 zme i u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne Cislo
222-4110/2008 zo dia 24. juna 2008 zrusuje a vracia vec odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania podla vycislenia v samostatnom

uzneseni.

Odoévodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym priznala
navrhovatel'ovi v dosledku choroby z povolania zistenej 26. juna 2001 urazovu rentu od
1. januara 2004 do 31. decembra 2004 v sume 3684,- Sk, po zdkonnom zvySeni od 1. jula
2008 v celkovej sume 5099,- Sk.
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Odporkyna rozhodnutie odovodnila tym, Ze podla posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobotka Ziar nad Hronom, vystavené¢ho diia 15. februara 2006, ma
navrhovatel' pokles pracovnej schopnosti 41%, v dosledku Goho spiiia podmienku naroku na
urazovu rentu podla § 88 zakona €. 461/2003 Z.z.. Odporkyna d’alej v odévodneni uviedla

sposob vypoctu trazovej renty a doklady, z ktorych pri rozhodovani vychadzala.

Krajsky sud v rozsudku o potvrdeni rozhodnutia odporkyne poukazal na to, ze uz
predtym posudzoval rozhodnutie odporkyne z 22. marca 2006 ¢. 22-1284/2006, ktorym
odporkynia priznala navrhovatel'ovi tirazova rentu vo vyske 3684,- Sk mesacne od 1. janudra
2004 do 31. decembra 2004 a po zvySeni od 1. jula 2005 v sume 4313,- Sk. Navrhovatel
v opravnom prostriedku Ziadal priznanie urazovej renty podla § 272 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z.z. vo vyske 9790,- Sk mesacne na zéaklade rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 13 Co 152/04-32 zo dina 11. novembra 2004, ktory rozhodol, Zze navrhovatel'ovi
patri  strata na  zdrobku po  skonCeni  pracovnej] neschopnosti ku diu
31. decembru 2003 vo vySke 9790,- Sk. Krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 20 Sd 244//2006
2 19. decembra 2006 toto rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Na zaklade odvolania
navrhovatel'a vo veci rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom ¢.k. 7 So 46/2007
z9. oktobra 2007 rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢.
22-1284/2006 z 22. marca 2006 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Najvyssi std v uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, ze vo veci je nepochybné, Ze ku
ditu 31. decembru 2003 nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske nahrady za stratu na zarobku
za Cas od 1. augusta 2002 do 31. decembra 2003, pretoze prvostupiiové sudne rozhodnutie
bolo vydané 11. novembra 2004 a odvolaci sid rozhodol 20. aprila 2005 (C.k.
13 C 152/04-32 Okresny stud Ziar nad Hronom a 15 Co 79/05 Krajsky sud Banska Bystrica).
Z uvedenych rozhodnuti sucasne vyplyva, ze ku dnu 31. decembru 2003 bola sudom
stanovena nahrada straty na zarobku celkovou sumou bez toho, aby sud vo vyroku rozsudku
urc¢il vysku mesacnej ndhrady za stratu na zdrobku do buduicnosti. Tvrdenie navrhovatel’a, Ze
mu patrila od 1. januara 2004 suma 9790,- Sk, z vyrokov sudnych rozhodnuti nevyplyva,
nepriamo to mozno vyvodit’ z vyroku rozsudku okresného sudu, ze za december 2003 patrila
navrhovatel'ovi nahrada straty na zarobku v uvedenej sume, ked’ze z uvedenej sumy mu bol
stdom priznany od 1. februdra 2004 Grok z omeskania. Stdne rozhodnutia v§ak neobsahuju
ziadnu povinnost’ zamestndvatel’a a ani odporkyne vyplacat’ od 1. janudra 2004 uvedent sumu
ako nadhradu za stratu na zarobku povazovanu za Urazovu rentu, ako to tvrdi navrhovatel.

Krajsky sud zrozsudku Okresného sidu v Ziari nad Hronom &k. 13 C 152/04-32
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z 11. novembra 2004 zistil, Ze navrhovatel'ovi bola priznana nahrada za stratu na zarobku za
obdobie od 1. augusta 2002 do 31. decembra 2003 spolu vo vyske 98 525,- Sk spolu s urokom
z omeskania. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15 Co 79/05 bol tento
rozsudok zmeneny tak, ze navrhovatelovi bola priznand ndhrada za stratu na zarobku vo

vytke 92 485,- Sk.

Krajsky std s poukazom na nazor najvysSieho stdu konsStatoval, ze v uvedenych
rozhodnutiach sidy nerozhodli o mesa¢nej ndhrade za stratu na zarobku tak, ako to tvrdi
navrhovatel’, ale rozhodli len o celkovej ndhrade. Z uvedeného dovodu sud neakceptoval
poziadavku navrhovatel’a, aby odporkyna pri stanoveni vysky urazovej renty vychadzala zo
sumy 9790,- Sk ako zo sumy, ktora navrhovatel'ovi mala byt’ vyplacana k 31. decembru 2003
ako nahrada za stratu na zarobku urcend sudom. Sud mal v konani preukdzané, ze
k 31. decembru 2003 o0 narokoch navrhovatela nebolo pravoplatne rozhodnuté a ze
k 13. decembru 2003 neboli navrhovatel'ovi vyplacané ziadne nahrady vyplyvajuce zo
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri chorobe z povolania, a preto v danom pripade
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 272 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., tak ako to pozadoval
navrhovatel. Vzhladom na to, ze o tychto narokoch navrhovatela bolo pravoplatne
rozhodnuté az po 31. decembri 2003, narok vznikol pred 1. januarom 2004 a navrhovatel
podal Ziadost’ o priznanie urazovej renty po 31. decembri 2003, podla ndzoru sudu je
potrebné v danom pripade aplikovat’ ustanovenie § 272 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z..
Odporkyina spravne postupovala, ked narok navrhovatela o priznanie urazovej renty
od 1. januara 2004 posudila uz podl'a ustanovenia § 88 a nasl. citovaného zakona. Odporkyna
pri naroku navrhovatela nemohla postupovat’ ani v zmysle § 272 ods. 9 zakona, podla
ktorého v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo
pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a o nahrade za stratu na dochodku, ktoré
neboli pravoplatne skoncené do 31. jala 2006 (§ 272 ods. 5), sa po tomto dni rozhodne podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, ato z dévodu, Ze stidne konanie o nahradu za
stratu na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti navrhovatela bolo pravoplatne

skoncené pred 31. jalom 2006.

Krajsky sud posadil napadnuté rozhodnutie odporkyne zhladiska podaného
opravného prostriedku, rozsudku NajvysSieho sudu SR ¢.k. 7 So 46/2007 z 9. oktobra 2007
a dospel k zaveru, ze namietky navrhovatel'a nie st opodstatnené, odporkyna postupovala

spravne, spravne aplikovala zakon ¢. 461/2003 Z.z., a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil
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ako vecne spravne. Z uvedeného dovodu, ako aj z dévodu, ze sud nepovazoval ustanovenie
§ 272 ods. 9 zékona &. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 310/2006 Z.z. za rozporné s Ustavou
SR, sud neakceptoval navrh pravnej zastupkyne navrhovatel’a na podanie podnetu na Ustavny

sud SR.

Navrhovatel’ v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadal prvostupiiovy
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Poukdzal na to,
7e podstata predmetnej spornej veci spociva v tom, ze navrhovatel'ovi bol zo strany subjektu,
zodpovedného za vzniknutt chorobu z povolania - S. upierany zakonny narok na vyplatu
nahrady za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, a to za obdobie od 1.7.2002 az
do 31.12.2003. Preto sa musel poskodeny navrhovatel doméhat’ priznania tejto nadhrady za
stratu na zarobku po skonceni PN zalobou na miestne a vecne prislusnom sude, aby preukazal
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ze ku diiu 31.12.2003 mu nahrada za stratu na zarobku
pravom patrila, a to v Zalovanej vySke po jednotlivych mesacnych obdobiach tak, ako to bolo
nim uvedené v navrhu Zaloby, z ktorej vychadzal nasledne aj Okresny sud v Ziari nad
Hronom (13 C 152/04-32 z 11. novembra 2004) a Krajsky sud v Banskej Bystrici (15 Co
79/05 z 20.4.2005) pri svojom kone¢nom rozhodnuti.

Navrhovatel’ nestihlasi s tvrdenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory vychadza
Z osvojenia si pravneho nézoru NajvysSieho sudu SR ¢. 7S0/46/2007, na strane 5 (prvy
odsek), ktorym vytkol navrhovatelovi, ze ,,v uvedenych rozhodnutiach sudy nerozhodli
0 mesacnej nahrade za stratu na zarobku tak, ako to tvrdi navrhovatel, ale rozhodli len
0 celkovej nahrade. Z uvedeného dovodu sud neakceptoval poziadavku navrhovatela, aby
odporkyna pri stanoveni vysky trazovej renty vychadzala zo sumy 9790,- Sk ako zo sumy,
ktord navrhovatel'ovi mala byt vyplatend k 31.12.2003 ako nahrada za stratu na zarobku
uréend sudom. Navrhovatel' povazoval tieZ za vadu konania pred krajskym stdom, ze
nevyhovel jeho navrhu a nepredlozil vec tistavnému sudu po preruseni konania podl'a § 209
OSP a ziadal, aby tak rozhodol odvolaci stid vo vztahu k postideniu ustavnosti § 272 ods. 9
zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z..

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sidu v medziach podaného odvolania a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania

z dovodov podl'a § 250ja ods. 2 OSP dospel k nasledovnému zaveru:
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1. Preskimavanym rozhodnutim odporkyna rozhodla o naroku na trazova rentu od
1.1.2004 podl'a § 88 a § 89 zak.¢. 461/2003 Z.z..

2. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze Socialna poistoviia pri naroku
poskodeného nemohla postupovat’ v zmysle § 272 ods. 3 zakona, podla ktorého
nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo c¢iastocnej invalidity a ndhrada za stratu na dochodku, ktoré sa
vyplacali k 31. decembru 2003, anarok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa
povazuji od 1. januara 2004 za uGrazovu rentu, ato vsume, vakej patrili do
31. decembra 2003, a to z dovodu, ze zamestnavatel’ k 31. decembru 2003 nevyplacal
poskodenému Zziadnu ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti. Socialna poistoviia, pobocka Ziar nad Hronom, vyplatila poskodenému
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti az diia 20. februara
2004 na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17 Co 11/04 zo dia
28. januara 2004 za obdobie od 1. jala 2001 do 30. juna 2002 a dia 24. maja 2005 na
zéklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15 Co 79/05 zo dna
20. aprila 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 20. maja 2005, za obdobie od
1. augusta 2002 do 31. decembra 2003, apreto Socialna poistoviia nemohla tito
nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti pretransformovat’.
O naroku poskodeného na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti nebolo pravoplatne rozhodnuté do 31. decembra 2003, to znamend, Ze
Socialna poistovita nemohla postupovat’ podla § 272 ods. 3 zikona. Socialna
poistoviia pri naroku poSkodeného nemohla postupovat’ ani v zmysle § 272 ods. 9
zakona, podla ktorého v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej invalidity
a 0 nahrade za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skonc¢ené do 31. jala 2006
(§ 272 ods. 5), sa po tomto dni rozhodne podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra
2003, ato z dovodu, ze sudne konania o nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti poSkodeného boli pravoplatne skonc¢ené pred 31. jalom 2006.
Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Socialna poistovia, tstredie, postupovala v zmysle
§ 272 ods. 5 zakona, podl'a ktorého v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity
a 0 nahrade za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. decembra
2003, sa po tomto dni rozhodne za obdobie do 31. decembra 2003 podla predpisov

ucinnych do 31. decembra 2003 a za obdobie po 31. decembri 2003 ako o0 trazovej
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rente podla tohto zdkona. To plati aj na konanie o tychto nadhradach, na ktoré vznikol
narok pred 1. januarom 2004 a ziadost’ o ich priznanie a vyplacanie bola podana po
31. decembri 2003. O vsetkych vyssie uvedenych skutoénostiach, ako i podkladoch
potrebnych pre rozhodnutie, bol poskodeny informovany na ustnom pojednavani dia
26. méja 2008, na pobocke Socialnej poistovne v Ziari nad Hronom, pricom bola
spisand Zapisnica z ustneho pojednavania.

Odporkyna a aj krajsky stid vo svojich rozhodnutiach uvadzaju, Ze sa riadili prdvnym
nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp.zn. 7S0/46/2007 z 9.10.2007, podla
ktorého ku ditu 31.12.2003 nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyske nahrady za stratu
na zarobku do 31.12.2003. Najvyssi sad SR v predmetnom rozsudku d’alej uviedol, ze
prvostupiiové sudne rozhodnutie bolo vydané 11.11.2004 a odvolaci sid rozhodol
20.4.2005 (&.k. 13 C 152/04-32 Okresny sud Ziar nad Hronom a 15 Co 79/05 Krajsky
sud Banska Bystrica). Z uvedenych rozhodnuti sicasne vyplyva, ze ku ditu 31.12.2003
bola stdom stanovena nahrada straty na zarobku celkovou sumou, bez toho, aby sud
vo vyroku rozsudku urcil vysku mesacnej nahrady za stratu na zarobku do buducnosti.
Tvrdenie navrhovatel’a, Ze mu patrila od 1.1.2004 suma 9790,- Sk, z vyrokov sudnych
rozhodnuti nevyplyva, nepriamo to mozno vyvodit z vyroku rozsudku okresného
sudu, Ze za december 2003 patrila navrhovatelovi ndhrada straty na zéarobku
v uvedenej sume, ked’Zze z uvedenej sumy mu bol suidom priznany od 1.2.2004 urok
z omeskania. Sudne rozhodnutia v§ak neobsahuju Ziadnu povinnost” zamestnavatel’a
a ani odporkyne vyplacat’ od 1.1.2004 uvedent sumu ako ndhradu za stratu na zarobku
povazovanu za urazovu rentu, ako to tvrdi navrhovatel. NS SR d’alej uvadza (cit.):
»Z uvedeného vsak vyplyva dovodny predpoklad, ze navrhovatel pod Ziadost'ou
0 urazovu rentu, ktorti podal 14. oktdébra 2005, mal na mysli d’alSie pokracovanie
Vv jeho odskodnovani, ako to napokon vyjadril v podanom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu z 28. novembra 2005 auzke vymedzenie obsahu ziadosti uvedené
Vv predtla¢i neumoziiuje v tomto smere Ziadatelovi uviest’” rozhodujuce skuto€nosti.
V pripade takého vymedzenia Ziadosti navrhovatela by sa odporkyia musela vo
svojom rozhodnuti vyporiadat so ziadostou navrhovatela o transformaciu nahrady
straty na zarobku na urazovu rentu podla § 272 ods. 1 a 3 zakona, resp. ods. 5 a9
zédkona. Z tohto hladiska sa vecou odporkyna v preskimavanom rozhodnuti
nezaoberala. V danom pripade az vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatel'a
odovodnila svoje stanovisko pre krajsky sud. Kedze nejde o sucast dovodov

preskimavaného rozhodnutia, odvolaci sud nebude v tomto Stadiu konania zaujimat’
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pravne stanovisko k tejto Casti odvolania navrhovatela. Je totiz aj na samotnom
navrhovatel'ovi, aby v d’alSom administrativnom konani skutkovo aj pradvne zdovodnil
svoj navrh na transformaciu nahrady straty na zarobku na urazovl rentu. V konani
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia podl'a tretej hlavy V. ¢asti OSP navrhovatel
nemdze menit’ a doplinovat’ skutkové a pravne dovody svojej ziadosti, a to ani vtedy,
ak odporkyna neviedla konanie tak, aby bolo zrejmé a nespochybnitel'né, ¢oho sa
navrhovatel' doméaha. AvSak vzhl'adom na uvedent vadu konania pri vymedzeni
predmetu konania, ktora mohla mat vplyv na zadkonnost vydaného rozhodnutia,
odvolaci sud zruil vsulade sodvolacim navrhom navrhovatela rozhodnutie
odporkyne a vratil jej vec na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.* (koniec cit.).

Z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu nevyplynul jednoznaény zéaver pre
nemoznost’ rozhodnutia podl'a § 272 ods. 9 zédkona. Je nesporné, Ze k pravnej Uprave
moznosti transformovat sudom priznani urazova rentu doSlo postupnou upravou
ustanovenia § 272 zékona prave za tym ucelom, aby stidmi priznané nadhrady narokov
patriace do 31.12.2003, mohli byt transformované aj vtedy, ak o nich sudy rozhodli po
1.1.2004. Iny vyklad ustanovenia § 272 ods. 9 by bol diskrimina¢ny. Narok na
transformaciu urazovej renty nemdze byt zavisly od skutocnosti, kedy sa stalo
pravoplatnym stidne rozhodnutie o nadhrade patriacej k 31.12.2003

Pokial’ odporkyna vychadzala ziného pravneho nazoru a krajsky sud sa s tymto
nazorom stotoznil, odvolaci sud konstatuje, Ze je dovod na zmenu rozsudku krajského
sudu a zruSenie rozhodnutia odporkyne podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods.
3 OSP.

Odvolaci sud zarovei modifikuje a doplia svoj nazor uvedeny v rozsudku
7S0/46/2007 vo vztahu k stanoveniu vySky nahrady straty na zarobku tak, ze aj ked’
vyska mesacnej nadhrady patriacej vV decembri 2003 nebola urcend vo vyroku rozsudku
sudu, odporkyni (ako vedlajSej ucCastnicke konania realizujiicej ndhrady straty na
zarobku patriace k 31.12.2003) bola dostato¢ne znama vySka mesacnej nédhrady straty
na zéarobku patriacej navrhovatel'ovi a sposob jej stanovenia (ktorti v sidnom konani
ani nenamietala), ateda ni¢ jej nebrani tato sumu povazovat za sumu
transformovatel'ni na razovu rentu.

Sud priznal navrhovatel'ovi prdvo na ndhradu trov konania, ktora bude vycislena

V samostatnom uzneseni po vy¢isleni pravnou zastupkyiou navrhovatel’a.
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Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



