Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/85/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A., bytom M., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny dochodok, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. aprila 2010, &. k. 25 Sd
174/2009 — 32, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 29. aprila
2010, ¢. k. 25Sd/174/2009-32, zru§uje avec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 29. aprila 2010, &. k. 25Sd/174/2009-32, potvrdil
rozhodnutie zo 16. marca 2009 cislo X., ktorym odporkyna po prepocte sumy dochodku
podla § 293ar zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) rozhodla, ze invalidny dochodok navrhovatelky
v sume 4 965 Sk mesaéne predstavuje 164,90 € mesacne. Podla § 82 zakona 0 socialnom
poisteni zvysila navrhovatel’ke invalidny dochodok od 1. januara 2009 na 176,40 € mesacne.

Tymto rozhodnutim odporkyna zmenila rozhodnutie z 11. decembra 2008 ¢islo X..

Proti rozsudku stdu prvého stupiia podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie a ziadala, aby
odvolaci sad rozsudok sudu prvého stupna zruSil. Namietala, Ze pisomnym podanim sa
domahala preskimania rozhodnutia o vySke priznaného invalidného déchodku a nie
rozhodnutia o zvyseni dochodku. Navrh na preskiimanie vysky dochodku podala 10. februara

2009, pricom odporkyna predlozila stidu az jej druhé odvolanie.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s OSP preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 2501 ods. 2 pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgdnu musi preto obsahovat’ aj

oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré sa napada (§ 249 ods. 2 OSP).

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa domahala
ziadostou z 25. februara 2008 znovu posudenia terminu vzniku plnej invalidity. Na zaklade
uvedenej ziadosti bol jej zdravotny stav opédtovne posudeny Stym, ze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia, poboc¢ky Martin, zo 14. marca 2008 je od 1. januara
2004 invalidna podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 194/1994
Z. z. azékona €. 107/1999 Z. z. lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopna
vykonavat' akékol'vek sustavné zamestnanie. Zmenové rozhodnutie vSak nebolo vydané
Vv lehote podla § 210 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni a z toho dévodu navrhovatelka
podanim z 10. februara 2009 oznacenym ako navrh na presktimanie rozhodnutia Socialnej

poistovne sa dozadovala vydania rozhodnutia na zaklade posudku zo 14. marca 2008.

Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat, ze podanie navrhovatel’ky z 10. februara
2009 malo byt podl'a obsahu postidené ako st'aznost, lebo sa nim domahala ochrany svojich
prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo k ich poruseniu alebo k ohrozeniu
necinnostou organu verejnej spravy (§ 3 pism. a) zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach).
Odporkyna vsak nepostupovala v stilade so zdkonom o staznostiach, neoznamila pisomne
navrhovatel’ke vysledok preSetrenia st'aZnosti, a preto navrhovatel’ka nemohla vediet ako sa
nalozilo s jej podanim z 10. februara 2009, v ktorom nespravne uvadzala, Ze podava navrh na

preskimanie rozhodnutia odporkyne o vyske déchodku.
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Z predlozenych spisov tiez vyplyva, ze odporkyna nasledne vydala tri rozhodnutia
zo 16. marca 2009 cislo X.. Navrhovatel’ka podanim 2z 27. jala 2009 oznacenym ako
»odvolanie vo¢i rozhodnutiu“ Ziadala o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
ohladom vysky svojho dochodku. Neuviedla vsak, ktoré konkrétne rozhodnutie ziada
preskiimat’. Odporkyna tento opravny prostriedok predlozila krajskému sudu spolu so svojim

vyjadrenim z 21. septembra 2009.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, krajsky sid nemohol vychadzat' len z vyjadrenia
odporkyne z 21. septembra 2009, ktora rozhodnutie zo 16. marca 2009 ¢islo X. zaslala
v prilohe, lebo zo samotného opravného prostriedku navrhovatelky nevyplyva, ze
navrhovatel’ka toto rozhodnutie napada. Ani zo zapisnice o sidnom pojednavani z 29. aprila
2010 nemozno zistit, ktoré rozhodnutie navrhovatel’ka pozadovala preskimat’. Pochybnosti
0 navrhovatel’kinej skuto¢nej voli 0tom, aké rozhodnutie ma byt preskimané, vnasa aj
nespravny uradny postup odporkyne pri vybaveni podania navrhovatel’ky z 10. februara 2009,
ako aj to, Ze navrhovatelka v opravnom prostriedku ziadala preskamat’ rozhodnutie
,,0 priznani* invalidného dochodku a nie rozhodnutie ,,0 prepocitani® sumy dochodku. Okrem
toho je potrebné uviest’, ze z dorucenky, ktord je pripojena na rozhodnuti zo 16. marca 2009
Cislo X. nemozno zistit, ¢i a kedy boli doru¢ené navrhovatelke ostatné rozhodnutia

odporkyne zo 16. marca 2009 ¢islo X., vratane rozhodnutia, ktoré preskiumaval krajsky sud.
Pokial’ krajsky std rozhodol za dané¢ho stavu bez blizSieho zistenia a ustdlenia
predmetu sudneho presktimania, rozhodol o opravnom prostriedku pred¢asne, a tym nebolo

umoznené poskytnutie sidnej ochrany v rozsahu a v medziach danych zakonom.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sidu prvého stupiia podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP

zru$il a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Stcasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach celého

konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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V Bratislave 25. oktobra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



