Najvyssi sud 1 Obdo V 74/2006-130
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Dukesa a €lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Viery Pepelovej,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Anny Markovej, v pravnej veci zalobcu S., proti
Zalovanému A., zastupenému JUDr. R., o urCenie pravosti pohladavky, ktora sa
viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 54 Cbi 55/01, na dovolanie Zalobcu
proti rozsudku NajvyS8Sieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2006 ¢&. k.
6 Obo 147/2004, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom z 18. marca 2004 vyhovel zalobe a urcil,

Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v konkurznom konani, vedenom na Krajskom sude
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v Bratislave pod sp. zn. 1 K79/99, na majetok upadkyne M. vo vyske
31121 281,59 Sk, je opravnena a zistena spravom na oddelené uspokojenie.
Zalovany pravost pohladavky popieral zdévodu, Ze zmluva medzi bankou
a diznikom je neplatna. Okrem toho ju do konkurzu v stanovenej lehote neprihlasila

S. Prihlasenie pohladavky V. je neucinné, lebo jej uz v Case prihlasenia nepatrila.

Sud prvého stupria Zalobe vyhovel s oddvodnenim Ze, v konani bolo
preukazané, ze V. (dalej len V.) postupila pohladavku postupnikovi S. s tym, Ze V. je
aj nadalej povinna ju vymahat vo vlastnom mene na ucet S. Zmluva o vymahani
postipenej pohladavky bola uzavreta v stlade s § 530 Obé&. zak. Zalobu preto podal

opravneny subjekt v lehote stanovenej sudom.

Najvy8si sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalovaného rozsudkom
z 1. februara 2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a zalobu zamietol.
V odévodneni rozsudku uviedol, ze aktivne legitimovanym na podanie incidencnej
Zaloby je konkurzny veritel, ktory prihlasil svoju pohladavku. Zo spisu vyplyva,
Ze konkurznu prihlasku, ako veritel, podala S. Prieskumného pojednavania sa
nezucastnila, preto ju konkurzny sud listom, ktory prevzal 3. januara 2001,
upovedomil, Ze prihlasenu pohladavku poprel veritel A. a vyzval ju, aby do 31 dni
od doru€enia vyzvy popretu pohfadavku uplatnila urCovacou Zalobou. Dna 31.
januara 2001 podala uréovaciu Zalobu V., v ktorej uvadza, Ze v konkurznom konani,
vedenom pod sp. zn. 1 K 79/99, prihlasila pohladavku 31 121 281,59 Sk, ktoru poprel
Zalovany. V. vS8ak konkurznu prihlasku nepodala, preto sa nestala konkurznym
veritelom, ktory je opravneny podat’ ur€ovaciu Zalobu o pravosti popretej pohladavky.
Sud prvého stupna sice v priebehu konania pripustil zamenu ucastnikov z V.
na terajSieho Zzalovaného, to vSak ni€ nemeni na procesnej situacii a aktivnej

legitimacii veritela, ktory prihlasil pohfadavku v konkurze.
Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 19. maja 2006.
Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusSit. V dovolani uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom

odvolacieho sudu, Ze S., nepodala Zalobu o urCenie pravosti pohladavky. Podala ju
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prostrednictvom mandatara V. Urobila tak preto, Ze vzhladom na zmluvu s V. nebola
opravnena vymahat postupené pohladavky. Je irelevantné, kto konkurznu prihlasku
podaval a kto podaval Zalobu. Podla zmluvy o postupeni pohlfadavok a mandatnej
zmluvy bola na vymahanie pohladavok opravnena vylu¢ne V. apri podavani
prihlasky, i pri podavani Zaloby jasne deklarovala, Ze oba ukony robi v zastupeni S.
Obsahom mandatnej zmluvy je vykon cudzieho prava v zastupeni. Postupca (V.)
v8ak nie je nositelom, ale len vykonavatelom prava postupnika (S.), zastupcom
postupnika, ktorému bolo vymahanie prava zverené. Postupca ma v tejto suvislosti
vSetky prava, ktoré patria postupnikovi. V danom pripade ide o typicky pripad
zastupenia, pri ktorom postupca, ako zastupca, vo vztahu k dlznikovi uskutoCriuje
vlastné vyhlasenie véle, pricom ako zastupca ma podfa zmluvy, uzavretej so
zastupenym, povinnost' previest nadobudnuté prava na zastupeného. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je nespravne, pretoZze odopiera opravnenie V., stanovené v § 530
Ob¢. zak. Pévodny navrhovatel uz pri podani zaloby upozornil na postupenie
pohladavky a podanim z 12. aprila 2001 znovu potvrdil opravnenost vymahania
pohladavky jeho osobou opatovnym zaslanim zmluvy, preukazujucej povinnost
vymahat postupené pohladavky. Z uvedenych dévodov rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom posudeni veci a je postihnuté aj inou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, navySe bola Zalobcovi postupom

sudu odnata moznost konat' pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, c/).

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvy8si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania a dovolanie je pripustné podla
§ 238 ods.1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

Rozhodnutie odvolacieho sudu je =zalozené predovSetkym na zavere,
Ze Zalobu o ur€enie pravosti pohladavky nepodal konkurzny veritel, ktory pohfadavku

do konkurzu prihlaskou prihlasil.
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Tvrdenia oboch procesnych stran sa zhoduju v tom, Ze pohfadavku, ktora je
predmetom konania, V. postupila terajSiemu zalobcovi. Treba prisvedcit Zzalobcovi,
Zze § 530 ods. 1 ObE. zak. umozniuje, aby sa ucastnici zmluvy o postupeni
pohladavky dohodli, Ze postupca bude postupenu pohladavku vymahat sam
vo svojom mene na ucet postupnika. Dohoda podfa § 530 ods. 1 Ob¢&. zak. zaklada
aktivhu legitimaciu postupcu na akékolvek vymahanie pohladavky, nevynimajuc
uplatnenie pohladavky prihlaskou v konkurze a po popreti pohfadavky Zalobou
o pravost pohladavky. Podfa okolnosti preto mohol postupenu pohfadavku
vo svojom mene konkurznou prihlaSkou uplatfiovat’ postupca i postupnik. V zasade
su spravne aj uvahy dovolatela zaoberajuce sa mandatnou zmluvou a charakterom

zastupenia podla nej a obsahom prav a vztahom zastupeného a zastupcu.

Nemozno vsak prisvedCit nazoru dovolatela, Ze je irelevantné, kto konkurznu
prihlasku podaval a kto podaval Zalobu, lebo podfa zmluvy o postupeni pohladavok
a mandatnej zmluvy bola na vymahanie pohlfadavok opravnena vyluéne V. a ta
pri podavani prihlasky, aj pri podavani Zaloby, jasne deklarovala, Ze oba ukony robi

v zastupeni S.

Ustanovenie § 23 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani urCuje, Zze Zalobu
o urCenie pravosti popretej pohladavky mézu podat konkurzni veritelia, ktorych
pohladavka zostala sporna. Z § 7 ods. 1 vspojeni s § 20 zakona o konkurze
a vyrovnani pritom vyplyva, Ze za konkurzného veritela povazuje toho, kto prihlasil
svoju pohladavku konkurznou prihlaSkou. lde teda o veritela podla procesného -
konkurzného prava. Pravo podat Zalobu o urCenie pravosti pohfadavky dava
procesné pravo kazdému, kto podal prihlasku a jeho pravo zostalo sporné. Naproti
tomu odpoved na otazku, ¢i hmotné pravo dava konkurznému veritelovi opravnenie
uplatiovat prihlasenu pohladavku, dava az rozhodnutie o pravosti pohfadavky
vydané v incidenénom konani. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobu o urCenie pravosti
popretej pohladavky méze, bez ohfadu na to, komu pohladavka prave patri a aka je
dohoda postupcu a postupnika, podat’ len ten, kto pohladavku do konkurzu prihlasil
(podal prihlasku). Az podanim prihlasky sa stava ten, kto je veritelom podla
hmotného prava, konkurznym veritefom. PrihlaSku pohfadavky, ktora je predmetom

sporu, podala ako veritel S. vo svojom mene (zv. 4 konkurzného spisu). Ni¢ na tom
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nemeni, zZe to, na zaklade plnomocenstva udeleného Statutarnym organom S., urobil
vjej mene Mgr. S. (plnomocenstvo prenho je pripojené k prihlaske arovnaké
plnomocenstvo je aj na €. |I. 50 spisu v prejednavanej veci), ktory je zamestnancom
V. a ako adresu, na ktoru sa maju doru€ovat' pisomnosti, uviedol sidlo V. Napokon aj

dovolatefl tvrdi, Zze prihlasku podal on vo svojom mene.

Kto je ucCastnikom konania v konaniach, ktoré zaCinaju na navrh (zalobu),
uréuje navrhovatel (Zalobca) tym, Ze sa v navrhu za navrhovatela oznadi. Zalobu
o uréenie pravosti popretej pohladavky podala 31. januara 2001 V. Zaloba je sice
podana na kopii firemného papiera S., avSak na rozdiel od prihlasky je na nej celkom
jednoznacne ako navrhovatel uvedena V. Je uvedena s oznaCenim jej uplného
obchodného mena, sidla, identifikaéného Cisla a's uvedenim zloZky obchodného
registra, kde je zapisana. V Zalobe nie je zmienka, ani naznak, z ktorého by sa dalo
usudit, Ze Zalobu podava V. vmene S. Zalobu podpisal Mgr. S.. Na rozdiel
od prihlasky, kde je pod jeho podpisom uvedené, Ze kona na zaklade
plnomocenstva, v Zalobe takato poznamka nie je a pri jeho podpise je uvedena
zrejme organizacna zlozka jeho zamestnanca, v ktorej je zaradeny (oddelenie
3504). O tom, Zze zalobu podala V. vo svojom mene, svedCi aj jej podanie dané
na sud 18. aprila 2001 (C.I. 56), v ktorom ,za uCelom preukazania procesnej
legitimacie navrhovatela — V.* uvadza, Ze na zaklade zmluvy, uzavretej podla § 530
Ob¢. zak., je ako postupca nadalej povinny pohlfadavku vymahat vo vlastnom mene
na ucCet postupnika. Rovnaky zaver vyplyva aj z jej dalSieho podania doruceného
sudu 2. januara 2002 (€.I. 69), ktorym (so suhlasom nového - terajSieho Zalobcu)
Ziada o zmenu ucastnika konania tak, Ze miesto V. bude sud v dalSom konani
pokraCovat, ako s u€astnikom, so S. KedZe sa tak stalo takmer rok po uplynuti lehoty
na podanie Zaloby, nemohlo ani na zaklade uznesenia sudu prvého stupna z 18.
decembra 2003, ktorym pripustil zamenu ucastnikov podfa § 92 ods. 2, 3 O.s.p.,
dojst’ ku konvalidacii skuto¢nosti, Ze Zalobu pévodne podala osoba, ktora podla § 23

ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani takuto Zalobu nemohla s uspechom podat.

Odvolaci sud dospel kspravnemu skutkovému, ipravnemu zaveru,
Ze zalobu podala V., teda osoba, ktora na to nebola opravnena a osoba na to

opravnena urCovaciu zalobu nepodala. Z uvedenych dévodov povazZoval dovolaci
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sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a dovolanie Zalobcu
za neopodstatnené. Dovolanie preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 243i ods. 2 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani mal Zalovany uspech. Ma preto pravo na nahradu trov
dovolacieho konania podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 243b ods. 4
a § 243i ods. 2 O.s.p. V dovolacom konani mu trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud
nahradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Peter Dukes , v.r.
predseda senatu



