Najvyssi sud 4S70/10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: S., so sidlom M., ICO:
X., zastupenej: Mgr. M., advokdt, so sidlom S., proti zalovanej: Mgr. E., zamestnankytia
Sportového gymnézia, K., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej — ,,Nepripustenie
fyzickych osob studia jednotlivych predmetov na S. k vykonaniu tstnej formy internej Casti
maturitnych skasok zo dna 30.5.2011%, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine, ¢. k. 13 S 72/2011-35, z 29. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencéine

¢. k. 135/72/2011-35 z 29. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim, sp. zn. 13 S 72/2011, z 29. novembra 2011 Krajsky sud
v Trencine (dalej len ,,krajsky sud) zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa zalobkyiia doméhala
preskiimania rozhodnutia Zalovanej — nepripustenie fyzickych osob S$tadia jednotlivych

predmetov k vykonaniu tstnej formy internej ¢asti maturitnych sktSok dna 30. maja 2011.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze predsednicka Skolskej maturitnej
komisie na S., M., ktora bola vymenovana podl'a § 80 ods. 7 zakona ¢. 245/2008 Z. z.

0 vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (rozumej
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7alovana — poznamka odvolacieho stdu), vypracovala ,,Spravu z UFIC MS zo diia 30. maja
2011, v ktorej uviedla zistené nedostatky z kontroly pripravenosti a organizacie maturitnej
skusky, ktoré mali vykonat’ na uvedenej Skole fyzické osoby $tudia jednotlivych predmetov
v diioch 30. m4ja 2011 az 3. jina 2011. Tato kompetencia vyplyva pre predsednic¢ku skolske;j
maturitnej komisie z ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a) Skolského zakona. Pri kontrole
pripravenosti a organizacie maturitnej skasky prihliadla aj na skuto¢nost’, Ze Zalobca nesplnil
opatrenia a zavdzné pokyny prijaté na zaklade vysledkov inSpekénej ¢innosti, ktoré u neho
vykonala v januéri az februari 2011 Statna Skolska indpekcia, Skolské inspekéné centrum
Trencin. Opatrenia a zistené pokyny z inSpekénej Cinnosti sa tykali fyzickych osob Stadia
jednotlivych predmetov, ktori sa u zalobcu prihldsili na vykonanie maturitnej skusky.
Predsednicka Skolskej maturitnej komisie zistila, Ze uchadzaci Studia jednotlivych predmetov
nesplnili podmienky na vykonanie internej Casti maturitnej skuSky, pretoze nevykonali
komisionalne skusky z druhého cudzieho jazyka, ktory mala Skola zahrnuty v u¢ebnom plane
SkVP pre $tudijny odbor 6341-6 ,,8kola podnikania“ a niektorym chybali protokoly aj z inych
skusok. Na zaklade tychto zisteni predsednicka Skolskej maturitnej komisie zastavila
vykonanie maturitnej skusky vSetkym uchadzacom jednotlivych predmetov. Podla ndzoru
krajského stidu v danej veci neboli splnené podmienky na konanie o Zalobe Zalobkyne. Zaloba
smeruje proti sprave, ktord je vysledkom kontroly pripravenosti a organizicie maturitnej
skusky, ktoru vypracovala predsedni¢ka maturitnej komisie podl'a § 82 ods. 1 pism. a) a d)
Skolského zakona. Tato ,,Sprava...“ nie je rozhodnutim, ktoré by bolo vydané v sprdvnom
konani podl'a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok). Zistenia
z kontroly pripravenosti a organizacie maturitnej skusky, aj ked” boli zhrnuté v pisomnej
sprave, nie je mozné povazovat za spravne rozhodnutie, ktoré zaklad4d, meni alebo zruSuje
opravnenia alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy
(§ 244 ods. 3 O.s.p.). Zistenia o pripravenosti a organizacii maturitnej skusky vo forme
»dpravy* nemodzu byt predmetom preskiumania sudom, a preto krajsky std konanie zastavil
za pouzitia § 250d ods. 3 O.s.p. Krajsky sud tiez uviedol, Ze na podanie zaloby podla druhej
hlavy piatej casti O.s.p. by boli aktivne legitimované fyzické osoby S$tudia jednotlivych
predmetov, ak by preukazali splnenie vSetkych podmienok na vykonanie Ustnej Casti internej
maturitnej skusky a 0 nevykonani maturitnej skiiSky by bolo rozhodnuté v spravnom konani
prislusnym spravnym organom. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1

pism. ¢) v spojeni s § 246¢ O.s.p.



3 4S70/10/2012

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalobkyna, ziadajic, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrus$il a vratil vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Svoje
odvolanie zalobkyiia odovodnila tak, Ze krajsky sid okrem toho, Ze nesprdvne vec pravne
posudil anespravne rozhodol, sa tiez nedostatotne zaoberal oddvodnenim svojho
rozhodnutia. Krajsky sid podl'a zalobkyne neuviedol ani jeden relevantny myslienkovy
postup, preCo konanie zastavil a preCo napadnuté rozhodnutie nepovazuje za rozhodnutie,
ktoré zaklad4, meni alebo zrusuje opravnenia fyzickych alebo pravnickych osob. Zalobkyiia
poukdzala na rozhodnutie publikované pod R 196/2001 a uviedla, Ze konanie zalovanej,
konanie a rozhodovanie predsednicky $kolskej maturitnej komisie, je Specifickym konanim,
nemajucim snad’ v naSom pravnom poriadku obdobu. Otdzkou podla zalobkyne ostava,
¢itakéto rozhodnutie, postup zalovanej je mozny. Zalobkyha poukazala na absurdni
skutocnost, ze v pripade, ak podla nazoru sudu nie je napadnuté rozhodnutie, postup
preskiimatel'ny sudom, nie je konanie zalovanej preskumatel'né ziadnym organom, nakol’ko
zékon ani iny predpis neumoznuje takyto postup, ani prokuratira Slovenskej republiky
nemodze takéto konanie preverit. Podl'a Zalobkyne napadnuté rozhodnutie a postup maju
povahu spravneho rozhodnutia. Zalobkyia je toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie je
,»d’alsim rozhodnutim®, ako to ma na mysli § 244 ods. 3 O.s.p.. Krajsky sud podla zalobkyne
nebral do uvahy skuto¢nost, Ze pripadné konanie o nevykonani maturitnej skuSky sa
nespravuje spravnym poriadkom, nakolko spravny poriadok sa na konania podla predpisov
upravujucich ukonCovanie stredoskolského Studia nevztahuje. Tieto predpisy poznaju len
moznost’ zrudenia maturitnych skasok ministrom $kolstva. Zalobkyfia tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie sa dotyka prav a povinnosti zalobkyne 1uchadzaov Stadia jednotlivych
predmetov, zalobkyina bola ukratena na svojich pravach, asice, ze uchddzacom Sstudia
jednotlivych predmetov nebolo umoZznené vykonat” maturitni skasku, Zalobkyni vznikaju
S neuspesnou maturitnou skuskou naklady a povinnost' (i moralna) zabezpecit' vykonanie
maturitnej skusky. Zalobkyha takisto namietala nepreskumatelnost’ rozhodnutia stdu,

nakol’ko nie je jasné, z akych dovodov presne krajsky std konanie zastavil.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,Najvyssi sud®)
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,0.8.p.%)) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu na zaklade v¢as podaného a inak

procesne riadneho odvolania, siuc viazany jeho rozsahom a dovodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.).
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Na prejednanie odvolania Najvyssi sud nenariadil pojednévanie v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie

zalobkyne nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (Rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov — druha hlava piatej Casti O.s.p.) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskumal

zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Postdiac navrh na zacatie konania podany Zalobkynou podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2
O.s.p.), najmi so zreteom na zalobny petit, ktorym Zziadala zrusit’ rozhodnutie zalovane;j,
odvolaci sud vyhodnotil toto podanie ako zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia (ako

bolo nakoniec aj oznac¢ené) podl'a druhej hlavy piatej asti O.s.p.

Vseobecné vymedzenie predmetu konania podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
ustanovuje § 244 ods. 3, podl'a ktorého musi ist’ o také rozhodnutia organov verejnej spravy,
ktoré zakladaji, menia alebo zruSujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0sdb alebo pravnickych 0sob priamo dotknuté.

Dal§imi podmienkami siidneho preskiimania rozhodnutia spravneho organu na zaklade
zaloby je, Ze osoba, ktord sa Zalobou domdha sudnej ochrany, musela byt rozhodnutim
na svojich pravach ukratend (§ 247 ods. 1 O.s.p.), musi ist’" o pravoplatné¢ rozhodnutie

spravneho organu po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju,
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ibaze takych niet (§ 247 ods. 2 a 3 0O.s.p.) a napokon napadnuté rozhodnutie nesmie spadat’

pod niektory z pripadov, ktorych preskimanie je zakonom vylucené (§ 248 O.s.p.).

Rozhodnutie organu verejnej spravy preskimavané v spravnom sudnictve v konani
podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je svojou povahou individudlnym spravnym aktom,
ktorym sa konkrétnemu adresatovi autoritativne urCil obsah jeho verejnych subjektivnych
prav a povinnosti tak, ze takymto uréenim bol vo svojom pravnom postaveni subjektivne
dotknuty. Takéto rozhodnutie ani nemuselo byt vydané procesnym postupom, na ktory by sa
vyslovne alebo aspon subsidiarne vztahoval zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok), a v zasade ani nemusi mat’ formalne nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47
Spravneho poriadku. Ochrana poskytovand spravnym sudnictvom by bola iba iluzérnou,
keby sam organ verejnej spravy tym, ze svoje rozhodnutie pripadne vyda bez formalnych
nalezitosti zodpovedajicich spravnemu poriadku, vedel dosiahnut, Ze proti takémuto
rozhodnutiu sa ukratena fyzickd alebo pravnicka osoba nebude vediet domdct’ ochrany
pred stidom, ktora je garantovana v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Preto sa
za sposobily predmet sudneho prieskumu povazuju aj povolenia alebo aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako pravno-aplikacné akty
spravnych organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho poriadku (uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. 8. 2011).

Podla Najvyssieho sudu je nutné pojem rozhodnutia na Ucely moznosti jeho
preskimavania v konani podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p. vykladat’ predovsetkym
materialne, t. j. podla toho, ¢i z obsahu aktu organu verejnej spravy vyplyva, ze ide
o rozhodnutie vo vyssie naznacenych intenciach, a ¢i by vyhovenim zalobe — ktorym je
Vv konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. vZdy zrusenie napadnutého rozhodnutia — bola

poskytnutd efektivna ochrana dotknutému subjektivnemu pravu zalobcu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna v podanej Zalobe oznalila ako
napadnuté rozhodnutie spravneho organu (Co je aj nutnou nalezitostou zaloby podla § 249
0ds. 2 O.s.p.) rozhodnutie ,,Mgr. E. — predsedu skolskej maturitnej komisie a to Nepripustenie
fyzickych osob Studia jednotlivych predmetov k vykonaniu ustnej formy internej casti
maturitnych skusok zo dna 30.5.2011°, ktoré bolo dorucené zalobkyni dna 31. 5. 2011.

Petitom zaloby sa zalobkynia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovanej ,,a to Nepripustenie
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fyzickych osob Studia jednotlivych predmetov na S. Kvykonaniu ustnej formy internej casti
maturitnych skusok zo dna 30.5.2011°.

Na vyzvu krajského sudu z 20.10.2011, aby Zalobkyna dorucila sidu napadnuté
rozhodnutie, boli predlozené podanim z 28.10.2011 jednak pisomnost’ podpisand zalovanou a
oznacena ako ,,Nepripustenie fyzickych oséb Studia jednotlivych predmetov na S. K vykonaniu
ustnej formy internej casti maturitnych skusok® datovana diom 30. 5. 2011, ajednak
pisomnost’ podpisana Zalovanou a oznatena ako ,,SPRAVA UFIC MS ZO DNA 30.5.2011.
Obe tieto pisomnosti boli pripojené zalobkyiou uz k zalobe.

Na zéklade postudenia zaloby podl’a jej obsahu odvolaci sud povazuje za nepochybné,
ze zalobkyna napadala svojou zalobou ako rozhodnutie zalovanej pisomnost’ datovanu
30.5.2011, adresovanu zriad'ovatel’ke zalobkyne a oznafenu ako ,,Nepripustenie fyzickych
0sob Studia jednotlivych predmetov na S. K vykonaniu ustnej formy internej ¢asti maturitnych
skusok. Ked' zalobkyfa na strane 1 zaloby z nou napadnutého rozhodnutia cituje, uvadza
Cast vety, podla ktorej zalovana ,neumoznila fyzickym osobam Studia jednotlivych
predmetov, ktori nesplnili podmienky jej vykonania, vykonanie ustnej formy maturitnej skusky
V dnioch 30.5.-3.6.2011%, ¢o zodpoveda vete z druhého odseku uvedenej pisomnosti Zalovanej,
I ked’ s mierne pozmenenym slovosledom. Nebolo preto spravne, ak krajsky sud na viacerych
miestach odévodnenia napadnutého uznesenia uvadza, ze zaloba smeruje proti sprave, ktora je
vysledkom kontroly pripravenosti a organizacie maturitnej skusky, ktord vypracovala
zalovana ako predsedni¢ka maturitnej komisie. Tento dokument, oznaéeny ako ,,.SPRAVA Z
UFIC MS ZO DNA 30.5.2011% zjavne nebol suéastou tej pisomnosti Zalovanej, ktor(

zalobkyna oznacila ako napadnuté rozhodnutie a ktoru aj Ziadala zruSit’ v Zalobnom petite.

Zalobkyna sa v prejednavanej veci domaha svojou Zalobou zrusenia pisomnosti,
ktorou zalovana oznamila zriadovatel’ke Zzalobkyne, Ze bola diha 15.5.2011 menovana
prednostom Krajského Skolského tradu v Trencine do funkcie predsednicky Skolskej
maturitnej komisie pre maturitné skusky prebiehajiice na Zalobkyni na obdobie od 1.3.2011
do 282.2012. Dalej zalovand oznamila Zalobkyni, Ze na zaklade zisteni Skolského
inSpekéného centra Trencin a Zalovanou vykonanej kontroly pripravenosti a organizacie
maturitnej skasky zalovand neumoZznila vykonanie ustnej formy internej Casti maturitnej
skasky vdnoch 30.5. az 3.6.2011 fyzickym osobdm S§tudia jednotlivych predmetov,
ktori nesplnili podmienky jej vykonania. Zriadovatel'ke Zalobkyne bola tato pisomnost

dorucena dna 31.5.2011.
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To, ¢o zalobkyna svojou zalobou napada a ziada zrusit, je svojou povahou list —
oznamenie Zzalovanej zalobkyni o ,,neumozneni vykonania tustnej formy internej cCasti
maturitnej skusky bliz§ie neurenym fyzickym osobdm, ktoré nesplnili podmienky jej
vykonania. Postup zalovanej, ktorym sa toto ,,neumoznenie® realizovalo, vyplyva zo Spravy
prilozenej k zalobe, v ktorej zalovana uviedla o udalostiach dna 30.5.2011: ,,Po dohode

s prednostom KSU a SSI som zvolala Skolskii maturitnii komisiu (SMK) a vedenie Skoly. Pani

zriadovatelka sa na stretnutie nedostavila. Zasadnutie SMK sa konalo asi o 14,00 hod.
za pritomnosti riaditelky Skoly, pravneho zdstupcu Skoly a SSI. Vsetkych zicastnenych som
informovala so zistenymi nedostatkami v predloZenej dokumentdicii oséb SJP. (..)
Nevykonanim komisiondlnej skisky z 2. cudzieho jazyka uchddzaci SPJ nesplnili podmienku
na to, aby mohli konat’ internui cast’ maturitnej skusky. Na zdklade tychto zistenych skutocnosti
som_dia 30.5.2011 zastavila konanie UFIC MS vsetkym 158 uchddzacom SJP. Pani

riaditelku aj pani zriadovatelku, ktorii som tiez informovala o rozhodnuti SMK, som
poziadala, aby informovali 0 rozhodnuti SMK vsetkych uchddzacov SJP. (..) Pisomné
vyjadrenie K neumozneniu konat UFIC MS uchddzacom SJP som diia 31.5.2011 odovzdala

pani zriadovatelke C. aj pani riaditelke R..*

Odvolaci sud posudil, Ze pisomnost, ktort zalobkyna ziada zruSit, nemd povahu
rozhodnutia, ktoré by bolo spdsobilym predmetom prieskumu spravneho sudu na zaklade
zaloby v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Tejto pisomnosti chyba autoritativnost’
urc¢enia obsahu konkrétnych verejnych subjektivnych prav a povinnosti zalobkyne; Zalovana
listom len dodato¢ne oznamuje SVOj postup spocivajuci v neumozneni vykonania tstnej formy
internej Casti maturitnej skusky blizsie neurenym fyzickym osobam. Samotny list zalobkyne
nepredstavoval vrchnostensky akt aplikacie prava s nepriaznivym dosahom na pravne
postavenie zalovanej, ale notifikdciu uskutocneného zdsahu, ktorym zalobkyna pripadne
mohla byt dotknutd. Konanie zalovanej, ktoré mohlo zalobkyiu zasiahnut, malo povahu
faktickej aktivity, ¢innosti, ktorej vysledok nebol pretaveny do podoby rozhodnutia na ucely
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. V tejto stuvislosti mozno dodat’, Ze zalobkyna, podl'a nédzoru
odvolacieho sudu, nie celkom jasne a konkrétne uviedla, na akych pravach bola konanim
zalovanej ukratend — Vv zalobe tvrdi, Ze bolo poruSené pravo zalobkyne ajej Studentov

na pravnu istotu a rovnost’ vSetkych pred zdkonom.

Pokial’ ide o pojem ,,d’alSie rozhodnutia®“ v § 244 ods. 3 vete prvej O.s.p., pod ktory

podla zalobkyne spadd aj ,rozhodnutie* Zalovanej, tymto pojmom zakonodarca rozsiril

7
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mnozinu preskimavanych rozhodnuti (okrem rozhodnuti vydanych v spravnom konani),
za podmienky, ze zakladaji, menia alebo zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mdzu byt tieto prava a povinnosti priamo dotknuté. Tuto
podmienku, ktora je vyrazom autoritativnosti a konkrétnosti rozhodnutia, vsak list zalovanej,

oznaceny Zalobkynou ako napadnuté rozhodnutie, nesplia.

Utelom spravneho sudnictva je ochrana subjektivnych prav fyzickych osob
a pravnickych oso6b pred neprimeranou ¢i svojvolnou ¢innostou spravnych orgénov. Tato

ochrana, ako kazda sudna ochrana, mé byt’ poskytovana tak, aby bola efektivna.

Pravna uprava spravneho sudnictva na rozdiel od konania v obcianskopravnych

veciach ustanovuje rigordznu Upravu jednotlivych tkonov a druhov konani.

Zustanoveni § 2507 O.s.p., upravujucich sposob rozhodovania spravneho sudu
V prvom stupni, vyplyva, ze sad bud’ zalobu zamietne, a to vtedy, ak rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so zdkonom (ods. 1), alebo napadnuté
rozhodnutie spravneho orgdnu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého
stupfia zru$i a vec vrati spravnemu organu na d’alSieho konanie, v pripadoch taxativne
ustanovenych zdkonom (ods. 2 a 3), vynimo¢ne vo veciach uvedenych v § 2501 ods. 2 O.s.p.
modze sud rozhodnit vo veci samej (§ 250j ods. 5 O.s.p.). Inym spdsobom spravny sud
Vv konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. nemdze meritéorne rozhodnut’.

Vyhovenim zalobe zalobkyne by mohlo byt iba ,zruSenie* listu zalovanej
oznamujuceho, ze Zalovana nepripustila viaceré¢ fyzické osoby k vykonaniu ustnej casti
internej formy maturitnej skiisky. Takymto rozsudkom by sa zalobkyni neposkytla ziadna
ucinnd ochrana, ked’ze ,zrusenie“ oznamenia zasahu Zzalovanej by sa samotného zdsahu
spocivajiiceho V nepripusteni 0os6b k maturitnej skuaske, ktory tomuto oznameniu predchadzal,
nijako nedotklo. V spravnom sudnictve sa nerozhoduje o Zalobach preto, aby bola pre zalobcu
vyrokom rozsudku uc¢inend len moralna satisfakcia spocivajiica v potvrdeni, Ze konanie
spravneho organu bolo pripadne nezdkonné. Na zéklade uvedeného sa zalobkyna zvolenym

pravnym prostriedkom domahala stidnej ochrany pravne neacinnym spésobom a bezucelne.

To vSak, samozrejme, neznamena, Ze ,konanie zalovanej nie je preskumatelné
ziadnym organom®, ako sa obava zalobkyfia vo svojom odvolani. V sprdvnom sudnictve je

preskumatelné itaké konanie Ci nekonanie spravnych organov, ktor¢ nema charakter
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rozhodnutia preskimavaného podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Prostriedky, ktorymi sa
tento sudny prieskum a jeho jednotlivé druhy iniciuju, v8ak maju ini povahu a obsah a riadia
sa Ciastotne odliSnymi procesnymi pravidlami nez zaloba o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia a postupu spravneho organu.

Podl'a § 244 ods. 5 vety prvej O.s.p. sudy v spravnom sudnictve konajua aj 0 ochrane

pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy.

Konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy zakotvuje piata

hlava piatej ¢asti O.s.p. (§ 250v).

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola
ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgénu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo
Vv jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sidom doméhat’ ochrany proti

zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaja alebo hrozi jeho opakovanie.

Stidne konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy je
zarukou, ze sud vyslovenim povinnosti odporcu nepokracovat v poruSovani prava
navrhovatela aV prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred zdsahom, vytvori realny
predpoklad na eliminovanie nezakonného stavu, ktory by vznikol protipravnym konanim,
pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy. Obciansky sudny poriadok pojem ,,zdsah*
nedefinuje; jeho definiciu neobsahuje ani iny zdkon. Z ustanovenia § 250v ods. 1 vSak
vyplyva, Ze ide o sidnu ochranu pred faktickymi nezdkonnymi zdsahmi organov verejnej
moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom. Judikatira povazuje
za zasah nezdkonny, resp. Vv SirSom zmysle protiprdvny utok orgdnov verejnej moci proti
subjektivnym pravam fyzickej alebo prévnickej osoby spocivajici v postupoch organu
verejnej spravy alebo v jeho ¢innosti, pokyne, pripadne ne€innosti. Cielom ochrany podla
§ 250v O.s.p. je ukoncenie nezakonného zasahu spravneho orgénu, proti ktorému sa fyzicka

osoba alebo pravnickd osoba nemdZe branit’ inymi prostriedkami.

Procesnéd naro¢nost’ konani v spravnom sudnictve je vyvazovana tym, ze vo vacSine
pripadov zdkon vyzaduje povinné zastupenie zalobcu advokatom, pokial nema pravnické

vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kona; povinné
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zastipenie advokatom sa S taxativne urCenymi vynimkami vyzaduje v konani podla druhej,
Stvrtej 1 piatej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 250a, § 250t ods. 8, § 250v ods. 8 O.s.p.).

Odvolaci sud poznamenava, ze nie je jeho tlohou interpretovat’ v sprdvnom sudnictve
kazdy navrh na zaCatie konania tak, aby bol navrhovatel' v kone¢nom désledku tspesny.
Posudiac navrh na zacatie konania podany Zalobkyiniou podl'a jeho obsahu, ako aj podla
opakovane prejavenej vole zalobkyne povazovat' toto podanie za zalobu podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p., spravny sud (ani krajsky sud, ani Najvyssi sud) nemohol vyhodnotit’ Zalobu
zalobkyne ako névrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy podla
§ 250v O.s.p. predmet sudneho konania uréuje zalobca; v spravnom sudnictve s povinnym
zastipenim advokatom sa pritom ocakédva kvalifikovanost’ tohto urCenia spojena s vyberom
vhodného druhu konania v rdmci spravneho sudnictva. Sud nemdze prekrocit’ petit Zaloby
(§ 153 ods. 2 O.s.p.) aked zalobkyna ziadala zrusit' ,,rozhodnutie”, sid nebol opravneny,
aby zalovanej ulozil povinnosti v zmysle § 250v ods. 4 O.s.p. Pre doplnenie odvolaci sud
uvadza, ze 1V pripade, keby sa Zalobkyna svojou Zalobou domahala namiesto zruSenia listu
zalovanej ochrany pred nezakonnym zasahom spocivajicim v nepripusteni oséb k vykonaniu
ustnej formy internej asti maturitnej skiiSky, musel by sud konanie zastavit’ pre oneskorenost’

podania navrhu (§ 250v ods. 3 druha veta v spojeni s § 250d ods. 3 a ods. 8 O.s.p.).

Konanie podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je konanim so zdkonom limitovanym
predmetom (preskiumava sa v iom vzdy rozhodnutie a postup spravneho organu) a pretoze
zalobkyna oznacila ako napadnuté rozhodnutie spravneho organu list, ktory povahu
rozhodnutia nema, nie je splnend podmienka konania, aby konanie malo spdsobily predmet
zodpovedajuci zakonnej Uprave. Nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny, preto bol
dany dovod na zastavenie konania podla § 104 ods. 1 prvej vety v spojeni s § 247 ods. 1
O.s.p. Krajsky sud sice konanie zastavil v dosledku aplikacie nespravneho procesnopravneho
ustanovenia (§ 250d ods. 3 O.s.p.), to vSak samo nemalo vplyv na vecnu spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia. Neodstranitelny nedostatok podmienky konania, o aky ide v tejto
veci, by musel viest' k zastaveniu konania v ktoromkol'vek $tadiu (§ 103 O.s.p.). Konanie
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa S poukazom na § 250d ods. 3 O.s.p. zastavuje preto,
ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiumavania sudom,
vtedy, ak sa zalobou sice napada rozhodnutic (Co nie je pripad prejednavanej veci),
avSak také, ktoré vyluCuje zo studneho prieskumu zdkon. Ak Zaloba smeruje proti aktu

spravneho organu, ktory ani charakter rozhodnutia nema, tym skor (argumentum a minori ad
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maius) treba konanie o0 nej zastavit. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud napadnuté uznesenie

krajského sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid podla § 224 ods. 1, § 151 ods. 1
a § 142 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou O.s.p. tak, ze v odvolacom konani
uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko ich nahradu neziadala priznat

a Vv odvolacom konani jej Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova
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