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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BILLA, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, ICO: 31 347 037, zastupenej advokatskou kanceldriou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. .
0., so sidlom Panenskd 6, Bratislava, ICO: 35 905 832, proti zalovaného: Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanickd 17, Bratislava, ICO: 00 156 426, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. k. 3113/2018 zo dna 22.10.2018, o navrhu na
prikazanie veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/71/2019 inému sudu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie veci vedenej na Krajskom sude v Banskej
Bysrici pod sp. zn. 24S/71/2019 Krajskému stidu v Bratislavenevyhovuje.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Krajskému stdu v Bratislave dita 27.12.2018 sa zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k. 3113/2018 zo dna 22.10.2018 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie*), ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne podané proti rozhodnutiu Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Zvolen ¢.j.: RVPSZV/RK/2018/000386/02-021 zo dna 28.07.2018 (d’alej ako
»prvostupniové rozhodnutie) a uvedené rozhodnutie potvrdil Prvostupiiovym rozhodnutim bola
zalobcovi ako prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28
ods. 8 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach ulozena thrnna pokuta vo vyske 1 000 000,00 EUR.

2. Uznesenim ¢. k. 25/229/2018-400 zo dna 06.02.2019, pravoplatnym dna 18.02.2019, Krajsky sad v
Bratislave podla § 10, § 13 ods. 1 a § 18 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej ako
»SSP*) postupil vec miestne prisluSnému Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,spravny
sud®, ,krajsky sud®).

3. Dna 08.04.2019 Krajsky sud v Banskej Bystrici vyzval Zalobcu na uhradu sudneho poplatku,
uznesenim ¢. k. 24S/71/2019-406 zo dia 16.04.2019 vyzval zalobcu na doplnenie plnomocenstva pre
advokata, ktory ma za zalobcu na spravnom sude konat a dina 02.05.2019 vyzval Zalované¢ho na
vyjadrenie k Zalobe, predloZenie administrativneho spisu a na vyjadrenie sa k navrhu zalobcu na priznanie



odkladného G¢inku spravnej Zaloby. Zalobca a Zalovany nésledne uskuto¢nili ukony na vykonanie
ktorych ich spravny sud vyzval.

4. Uznesenim ¢. k. 24S/71/2019-436 zo dna 22.05.2019, pravoplatnym dna 03.06.2019, spravny sud
priznal zalobe odkladny G¢inok. Uznesenim ¢. k. 24S/71/2019-451 zo dna 17.07.2019, pravoplatnym
dna 23.07.2019, krajsky sud prerusil konanie sp. zn. 24S/71/2019 do pravoplatného skonéenia konania
na Ustavnom stide Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 28 ods. 8 zakona &. 152/1995 Z. z. o
potravinach v zneni neskor§ich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢L 20 ods. 1 a ods. 4, ¢L 35 ods. 1 v spojeni s
&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

5. Podanim zo diia 22.01.2020 zalobca poziadal spravny sud o podanie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania pred Sidnym dvorom Eurépskej tinie. Vyzvou zo dna 30.04.2020 krajsky sud vyzval zalobcu a
vyzvou zo dia 28.05.2020 zalovaného, na vyjadrenie, ¢i sthlasia s prikazanim veci Krajskému sudu v
Bratislave z dovodu vhodnosti podla § 85 ods. 3 SSP. Zalobca podanim zo dita 27.05.2020 suhlasil s
prikazanim veci Krajskému sudu v Bratislave, zalovany sa k vyzve nevyjadril.

6. Dna 31.12.2020 krajsky sud predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sudny spis na
rozhodnutie o prikazani veci Krajskému sudu v Bratislave podla § 85 ods. 4 druha veta SSP, dévodiac,
ze vlastnou ¢innostou a lustraciou v systéme ,,Register Krajského sudu v Banskej Bystrici* zistil, ze
medzi zalobcom a zalovanym prebiehaji na Krajskom sude v Bratislave d’alSie konania s obdobnym
predmetom konania, a to okrem iného pod sp. zn. 25/312/2017, 55/86/2018, 5S/46/2018, 55/123/2018,
5S/25/2019, ktoré st skutkovo aj pravne obdobné s prejedndvanou pravnou vecou.

7. Vzhladom na uvedené boli, podl’a krajského stdu, splnené predpoklady pre prikazanie veci podla § 85
ods. 3 SSP, ked’ze sidlom oboch téastnikov konania je Bratislava a na Krajskom sude v Bratislave su
vedené d’alSie konania medzi tymi istymi uc¢astnikmi konania v obdobnych veciach. V prejednavanej veci
nebol podany navrh na prikazanie veci G€astnikmi konania, av§ak vzhladom na to, Ze ide o uloZenie
pokuty podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona €. 152/1995 Z. z., za nedostatky zistené¢ uradnou kontrolou
potravin, rovnako ako vo veci vedenej spravnym sudom pod sp. zn. 24S/244/2019, v ktorej Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Nds/1/2020 zo dna 23.03.2020 prikazal dani vec
Krajskému sudu v Bratislave, povazoval spravny sud za vhodné aj tito vec prikdzat Krajskému stdu v
Bratislave, nakolko aj v tejto veci st splnené predpoklady podla § 85 ods. 3 SSP. Spravny sud dalej
uviedol, Ze sa navySe jedna o spravne zaloby vo veciach spravneho trestania, kde by sa v sulade so
zasadami ukladania trestov (§ 195 pism. d/ SSP) mala uplatiiovat’ absorbéna zasada, ¢o je na prospech
zalobcu, a to aj so zohl'adnenim sankcii ulozenych (alebo, ktoré sa maju ulozit’) za iné obdobné zistené
porusenia zakona ¢. 152/2004 Z. z. Prejednanie vSetkych suvisiacich veci jednym spravnym sudom by
podla spravneho stdu mohlo zabezpeCit' jednotnu nazorovi liniu pri preskimani napadnutych
rozhodnuti Zalovaného. Zalobca s prikizanim veci z dovodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave
sthlasil a zalovany voci prikazaniu veci Krajskému sudu v Bratislave nevzniesol namietky.

8. Podla § 85 ods. 3 SSP vec mozno prikazat' inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. U¢astnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

9. Podl'a § 85 ods. 4 veta druha SSP o prikdzani veci inému krajskému sudu rozhoduje najvys$si sud.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal ndvrh spravneho sudu na prikdzanie veci (§ 85 ods. 4
SSP) vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/71/2019 Krajskému sadu v
Bratislave z d6évodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady pre prikazanie veci podla
vys$ie citovaného ustanovenia § 85 ods. 3 SSP nie st splnené.

11. Sud zdoraziuje potrebu mat’ na zreteli ze vSeobecna miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec
prejednat’, je zakladnou zasadou, pricom pripadné delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady.



Predpokladom rozhodnutia sidu o prikdzani veci z dovodu vhodnosti v zmysle podla § 85 ods. 3 SSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pri
rozhodovani sud musi postupovat’ nielen podla ustanovenia § 85 ods. 3 SSP a dbat’, aby pre takéto
rozhodnutie boli splnené podmienky, ale musi tiez reSpektovat’ istavné pravo zakotvené v Clanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi
a prislusnost’ sudcu stanovi zadkon.

12. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zdkon. Podstatou prava na zakonného sudcu je,
ze prislusnost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a ze
podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo
senatu v ramci takto urc¢eného sudu. Zasada zédkonného sudcu predstavuje jednu zo zékladnych zaruk
nezévislého a nestranné¢ho stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku riadneho vykonu tej
casti verejnej moci, ktora bola sudom tustavne zverend. DodrZanie v§eobecnych zdkonnych podmienok
urenia prislusnosti sudu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému urcovaniu prislusnosti stdu,
ktorého ciefom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku sudneho rozhodovania (pozri aj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009, sp. zn. II1.US 529/08).

13. K prikdzaniu veci inému, nez prislusnému stidu by malo dochadzat’ len vynimocne a zo zavaznych
doévodov, ked’ dovody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikazanie sidu inému su natol’ko vyznamné,
aby dostatoéne odovodnovali prelomenie citovaného tstavného principu zakonného sudcu. Dovody
vhodnosti podla § 85 ods. 3 SSP mo6zu byt rézne v zavislosti od predmetu preskiimania, postavenia
stran sporu a inych okolnostiach. Péjde v§ak predovsetkym o skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit,
ze inym, nez prislusSnym sudom, bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejSie. Teda dovodom na
vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti m6zu byt len také okolnosti,
ktoré celkom jednoznacne a zaroven v stlade so zakonom a ustavnym pravom na zakonného sudcu
oddvodiiuju vhodnost’ prejednania veci inym, nez prisluSnym stidom.

14. Pri posudzovani dévodnosti pouzitia in§tititu prikdzania veci z ddvodu vhodnosti (delegacie vhodnej)
vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel' predovSetkym to, ¢i by konanie na Krajskom sude v
Bratislave bolo s prihliadnutim na individualne okolnosti danej veci rychlej$ie a hospodarnejSie, nez na
miestne prislusnom Krajskom stide v Banskej Bystrici.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze Krajsky sud v Bratislave po doruceni zaloby
spravne postupil vec Krajskému stidu v Banskej Bystrici, ktory vo veci d’alej konal ako miestne prislusny
spravny sud. Pre uréenie miestnej prisluSnosti v spravnom stdnictve st v zmysle § 9 ods. 1 veta druha
SSP rozhodujuce okolnosti v dobe zacatia konania. Konanie sa v sprdvnom sudnictve za¢ina doruc¢enim
zaloby (navrhu) stdu (§ 31 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Ak preto sid skuma miestnu
prislusnost’, musi ju posudzovat vzdy spitne ku diu zacatia konania a pre pripadné rozhodnutie o
miestnej prislusnosti plati, ze rozhodujuci je vzdy stav konania, kedy bolo konanie zacaté. Miestna
prislusnost’ takto urcena trva az do skoncenia konania. Tym sa vyjadruje zasada perpetuatio fori, alebo
zasada trvania sudnej prisluSnosti, ktord znamen4, ze sudna prislusnost’ raz urcend trvéd az do skoncenia
konania bez ohl'adu na neskor$ie zmeny okolnosti, ktoré st rozhodné pre urCenie prislusnosti (tiez
uznesenie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 10. oktobra 2007, sp. zn. Nad 13/2007).

16. V zmysle aktualnej judikatary Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, ani vyzva spravneho stdu
zalovanému orgénu verejnej spravy na vyjadrenie sa k spravnej zalobe, vyzva na zaplatenie stidneho
poplatku ¢i priznanie odkladného ucinku sprévnej zaloby nie st tkony spravneho sudu, ktorymi méze
dojst’ k zmene zdkonom stanovenej miestnej prislusnosti spravneho sudu (R 7/2018).

17. Navrh na delegaciu vhodni méze podat’ ktorykol'vek tcastnik konania alebo prokurator (§ 48 SSP).
Na rozdiel od Civilného sporového poriadku (§ 39 ods. 2) Spravny sudny poriadok umoziluje podat’
navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti aj sidu. Tento navrh musi byt vzdy oddévodneny uvedenim
skuto¢nosti, ktoré k delegacii vhodnej vedu. Taktiez musi byt’ sa¢astou navrhu navrh sudu, ktorému ma



byt vec prikazana z dévodu vhodnosti. Tymto navrhom v§ak nie je delegujuci sud viazany.

18. Vhodnost’ prikdzania veci Krajskému stdu v Bratislave videl Krajsky sud v Banskej Bystrici v tom,
ze sidlom oboch ucastnikov konania je Bratislava, na Krajskom sude v Bratislave su vedené aj iné
obdobné konania, pre potrebu uplatnenia absorbénej zasady a zabezpeCenia zachovania jednotnej
nazorovej linie pri preskimani napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

19. K uvedenym doévodom vhodnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, Ze existencia
viacerych samostatnych sidnych konani, tykajucich sa tych istych ucastnikov konania s obdobnym
predmetom konania, o ktorych na jednotlivych sudoch rozhoduji rézne senaty, samo o sebe nemoze
byt déovodom prenesenia miestnej prislu§nosti. Sudcovia, resp. jednotlivé senaty su v rozhodovacej
¢innosti samostatné a prejednanim viacerych veci sendtmi jedného spravneho sudu nie je mozné
zabezpecCit' jednotni nazorovu liniu. V Ziadnom pripade nie je mozné senaty konajice v jednotlivych
veciach obmedzit’ v rozhodovani tak, aby konali jednotne, pripadne aby viaceré konania tykajuce sa tych
istych ucastnikov alebo skutkovo suvisiace spojili na spolocné konanie. K uvedenému je potrebné
zdoraznit, ze zakon upravujici spravne sudne konanie zakotvuje dostatoéné mechanizmy ako
predchddzat’ nejednotnému rozhodovaniu spravnych sudov alebo ako nejednotnost’ rozhodovania
spravnych stidov napravat’ (napr. § 20, § 22 SSP).

20. K potrebe uplatiiovania absorbénej zasady Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze tato sa
vzt'ahuje na konanie a rozhodovanie spravnych organov a v ramci konania na spravnom sude je s niou
povinny vysporiadat’ sa sud v kazdom samostatnom konani.

21. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost' aj na rozsiahlu
rozhodovaciu prax Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky, podla ktorej skutoénost’ spoéivajicu
v rozhodovani va¢Sicho mnozstva skutkovo obdobnych veci (uznesenie Najvy$Sicho spravneho stdu
Ceskej republiky z 30. aprila 2014, sp. zn. Nad 134/2014) &i to, Ze sidlo, bydlisko alebo miesto
podnikania G¢astnikov spravneho stidneho konania sa nachadza mimo obvodu miestne prislusného sudu,
nie je natol’ko vynimocna, aby v nej bolo mozné vidiet’ dévod pre prikazanie veci inému spravnemu sudu
z dovodu vhodnosti, najmé, ak nie je sidu zrejmé, Ze Gcastnik konania sa neméze pre nejaké zavazné
dovody dostavit’ na prejednanie veci na miestne prislusny sud (uznesenie Najvys$sieho sudu Ceskej
republiky z 12. jina 2014, sp. zn. 25Nd 192/2014).

22. Pokial’ ide o rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Nds/1/2020 zo dna 23.
marca 2020, na ktoré spravny sud poukazal, kde v obdobnom pripade najvyssi sud prikazaniu veci
Krajskému sudu v Bratislave vyhovel, najvy$$i sad uvadza, Zze vzhl'adom na vyhovenie navrhu bolo
oddvodnenie uvedeného rozhodnutia stru€nejSie, preto nie je mozné uplne sa vysporiadat’ s jeho
dovodmi, priCcom ho nie je mozné povazovat za vychadzajuice z najnovSej konStantnej judikatury,
nakol’ko v neskorsich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch najvyssi sud navrhu na prikazanie veci z
dévodu vhodnosti nevyhovel (sp. zn. 8Nds/2/2018 zo 28. jina 2018, sp. zn. 8Nds/3/2019 zo 22.
augusta 2019, sp. zn. 8Nds/1/2020 z 20. februara 2020, sp. zn. 2Nds/1/2020 zo 16. februara 2020, sp.
zn. 10Nds/2/2020 zo dita 27. oktobra 2020).

23. Podla nazoru najvy$Sicho sudu vyssSie uvedené argumenty spravneho stdu nemaju natolko
mimoriadnu a vaznu povahu, aby odovodinovali vynimku z Ustavnej poziadavky, podla ktorej, nikto
nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, a to ani v pripade, ak Zalovany organ verejnej spravy po
tom ako bol vyzvany na vyjadrenie sa k prikdzaniu veci Krajskému sudu v Bratislave nevzniesol Ziadne
namietky.

24. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a ucel citovanych zdkonnych ustanoveni Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrhu spravneho stidu na prikazanie veci Krajskému stdu v Bratislave nevyhovel,
ked’ nevzhliadol dévod pre prikdzanie veci inému sprdvnemu sudu z doévodu vhodnosti, nakolko
podmienky na takéto prikdzanie neboli preukazané.



25. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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