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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci zalobcu: G. C. E.,
trvale bytom Q. B. X. XX/A, XX-XXX M., D. A., pravne zastipené¢ho V4 Legal, s. r. 0., so sidlom
Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanej/stazovatel’ke: Socialna poistoviia, ustredie, so
sidlom UL 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, za u¢asti: Y. R. F., bytom E. C.. XX, XX-XXX E., D. A.,
pravne zastipenej V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, v konani o
preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 45502-2/2013-BA zo dna 28. novembra 2013, o kasacnej
staznosti Zzalovanej proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo 14. februdra 2017, ¢. k.
11Scud/4/2015-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 11Scud/4/2015-127 zo 14.
februara 2017 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 11Scud/4/2015-127 zo 14.02.2017 Krajsky sud v PreSove zrusil rozhodnutie
zalovanej z 28.11.2013 ¢. 45502-2/2013-BA, ktorym odvolanie Zalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie
pobocky Stara Luboviia zo diia 08.08.2013 ¢. 700-4160-46/2013-SL, ktorym tato podla § 178 ods. 1
pism. a/ bodu prvého zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) rozhodla, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi u zamestnavatela F.D.
Y. R. - EUROPROFIT od 01.12.2012 podla slovenske;j legislativy.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze preskimavané rozhodnutie zalovanej je rozhodnutim
0 poistnom a malo byt s poukazom na § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zalobcovi doruc¢ené do
vlastnych riak, ¢o uskutoénené nebolo. Pokial’ zalobca ziadal uloZit' Zalovanej povinnost’ dorucit’ mu
napadnuté rozhodnutie, krajsky sud takyto postup povazoval za neefektivny a nehospodarny z dévodu,
ze zalobca riadny opravny prostriedok proti prvostupiiovému rozhodnutiu vyuzil a nim navrhovany
postup by do uvahy podla krajského sudu prichadzal iba v tom pripade, ak by mu nebolo doruc¢ené
prvostupiiové rozhodnutie. Krajsky sud z tychto dovodov povazoval zalobu za podant véas. Konstatoval



tiez, Ze na predmetni vec mozno aplikovat’ rozsudok najvys$Sicho stdu 9Szso/90/2015 zo dina
14.12.2016. Oddévodneniu prvostupiiového rozhodnutia vytkol, ze je bez akychkol'vek konkrétnosti vo
vztahu k zamestnancovi - Zzalobcovi, priCcom zalovand doplhila od6évodnenie rozhodnutia, av$ak
neuvadza Ziadne konkrétnosti vo vzt'ahu k fyzickej osobe - zamestnancovi a jej zavery preto povazoval
za pausalizujuce. TaktieZ nebolo mozné akceptovat’ doplnenie napadnutého rozhodnutia vo vyjadreni k
zalobe, ked’Ze predmetom prieskumu je rozhodnutie. Vchadzajiic z uvedeného krajsky sud rozhodnutie
zalovanej zru$il podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ zdkona ¢. 62/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) a zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z dévodov uvedenych v §
440 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. SSP. Nestotoznila sa s pravnym posudenim krajského
sudu a trvala na tom, Ze jej rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu
veci a po zhodnoteni vSetkych relevantnych ddkazov. Namietala tiez, Zze krajsky sud sa nezaoberal tym,
ze zaloba bola podana oneskorene, ked’ Zalobca nedodrzal zakonnt lehotu. Napadla tiez vyrok o priznani
prava na nadhradu trov konania Zalobcovi. Navrhla, aby najvys$si sud vydal uznesenie, ktorym zrusi
rozhodnutie krajského sudu.

4. Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti Zalobca a zi¢astnena osoba uviedli, Ze kasacnu staznost’ povazuju
za nedovodnt a navrhli rozsudok krajského sudu potvrdit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu, v sulade s § 455 SSP bez pojednivania, a dospel k zaveru, Ze kasacnd
staznost’ Zalovanej bola podana dovodne a rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 11Scud/4/2015-
127 zo 14.02.2017 je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

6. Podl'a § 212 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodnutie sa uc¢astnikovi konania
oznamuje doru¢enim rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak. Defl doru€enia rozhodnutia je den
jeho oznamenia.

7. Podla § 212 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporuéena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,,do
vlastnych ruk®. Do vlastnych riuk sa doruc¢uji rozhodnutia:

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o ulozZeni povinnosti vratit' nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné dochodkové sporenie, o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

8. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

9. Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 8. zakona ¢. 461/2003 Z. z. do pdsobnosti pobocky patri
rozhodovat’ v prvom stupni o poistnom a o prispevku na starobné dochodkové sporenie.

10. Podl'a § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s t¢astnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

11. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.



12. Zalobca podal spravnu Zalobu ako opomenuty uéastnik tvrdiac, Ze rozhodnutie Sociilnej poistovne,
ustredie ¢. 45502-2/2013-BA zo diia 28.11.2013 mu nebolo riadne dorucené. Z administrativneho spisu
zalovanej ako aj z nespornych tvrdeni Gc¢astnikov sudneho konania potom vyplyva, Ze Zzalobca bol
ucastnikom spravneho konania a uvedené rozhodnutie mu Socidlna poistoviia, ustredie dorucovala
doporu¢ene na adresu bydliska v Pol'skej republike. Zasielku s rozhodnutim prevzala na adrese Zalobcu
osoba odligna od Zalobcu. Zalobca ako aj krajsky stud mali zhodne za to, Ze takéto dorudenie je pravne
neucinné a rozhodnutie spravneho organu mu malo byt doru¢ované do vlastnych ruk, v doésledku c¢oho
krajsky sud povazoval zalobu Zalobcu za podanu vcas.

13. S takymto pravnym zaverom sa v8ak nemozno stotoznit’.

14. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,oby€ajné” dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych rak stanovuje § 212 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z. z..

15. Predmetné rozhodnutie pobocky zalovanej nie je rozhodnutim o poistnom; je rozhodnutim o vzniku,
preruseni a zaniku socialneho poistenia, pre ktoré zakon doruc¢ovanie do vlastnych rik nevyzaduje.

16. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia rozhoduje zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania splnil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch, ¢o bol aj zalobcov pripad. Pravnou otazkou, ktort
zavazne riesi takéto rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vzt'ahu.

17. Naopak, rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. z titulu existujuiceho poistenia v rozhodnom obdobi. Predmetom
rozhodnutia je vyska poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ a

odvadzat’.

18. Odlisnost’ oboch pravnych instititov - poistenia a poistného - je zrejma tiez zo systematického
Clenenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ked § 172 ods. 5 uvedeného zdkona uvadza, ze predmetom
nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch, ako aj konanie o poistnom v spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania
rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1 urcuje, ze do posobnosti pobocky patri rozhodovat v
prvom stupni o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, Ze

do pdsobnosti pobocky patri tiez rozhodovanie o poistnom.

19. Pri rozhodnutiach o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia zakon nevyzaduje dorucovanie
do vlastnych rik. Je preto potrebné konstatovat, Ze zalobcovi bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Stara Cubovia riadne doru¢ené dna 19.08.2013 a rozhodnutie ustredia dia 09.12.2013, kedy
ho v oboch pripadoch na adrese zalobcu prevzala osoba ochotnd ho prevziat’ a odovzdat' zalobcovi.
Uvedené okolnosti maji rozhodny vplyv na postudenie otazky vCasnosti podania samotnej zaloby o
preskiimanie rozhodnutia, ¢o stazovatelka v kasa¢nej staznosti aj namietala.

20. Vzhl'adom na vS§etky vys$ie uvedené dévody povazoval kasacny sud kasacnt staznost’ za dovodnu a
rozhodol podla § 462 ods. 1 SSP o zruSeni napadnutého rozhodnutia krajského stdu a vréateni veci na
dalsie konanie. V d’alSom konani bude krajsky std pokracovat’ v konani (§ 179 ods. 7 SSP). Krajsky
sud rozhodne tiez o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

21. Toto rozhodnutie kasaéného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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