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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F. O., bytom v G., S.. XX, proti
odporcovi Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice so sidlom v KoSiciach, Moyzesova ¢. 18, o
opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu zo dna 16. decembra 2013, sp. zn.
8125/2013, vo veci naroku na poskytnutie pravnej pomoci, o odvolani V., matky navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. februara 2014, ¢. k. 1 Sp/60/2013-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20. februara 2014, ¢.k.
1Sp/60/2013-14 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim z 20. februara 2014, ¢.k. 1Sp/60/2013-14, odmietol opravny prostriedok
navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu zo 16. decembra 2013, cislo 8125/2013, a ziadnemu z
ucastnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

V odo6vodneni uviedol, Ze navrhovatel’ ako uc¢astnik konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu moéze byt zastipeny len fyzickou osobou, u ktorej st su¢asne splnené dve podmienky
a to, aby zastupca Uc€astnika mal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia v odbore prévo a tou druhou
podmienkou je, aby boli zéstupca a Gcastnik konania blizkymi osobami. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
na to, aby bolo zastupovanie navrhovatela jeho matkou suladné so zdkonom, musela by navrhovatelova
matka mat’ vysokogkolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo. Tuto podmienku viak nespiiia.
Krajsky sud preto podla § 250p veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

opravny prostriedok navrhovatela, u ktorého nebola splnena procesna podmienka riadneho zastupenia,
odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote matka navrhovatel'a odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez



nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojenis § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu V., matky navrhovatela, je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora nemoze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Zo spisu krajského sudu, ktorého sti¢astou bol aj administrativny spis odporcu, vyplyva, Ze predmetom
sudneho prieskumu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku bolo rozhodnutie
odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zidkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.

z.).

Opravny prostriedok podala za navrhovatela jeho matka, ktora k nemu prilozila pnomocenstvo udelené
navrhovatelom na zastupovanie vo vSetkych sudnych veciach s osvedéenym podpisom navrhovatel’a.

Z administrativneho spisu najvy$si sud zistil, ze spravne konanic o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci bolo zagaté na zéklade Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, v ktorej pod bodom A2 (Udaje o
zakonnom zastupcovi/opatrovnikovi ziadatel’a) je uvedend P.., navrhovatelova matka a z bodu B2 (Opis
okolnosti sporu) vyplyva, Ze tiez prebicha konanie o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony
navrhovatela.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze st dané pochybnosti o procesnej sposobilosti navrhovatela.

Krajsky sud mal preto za tychto okolnosti zistovat’, ¢i navrhovatel’ mal procesnu sposobilost’, a teda ¢i
mobhol pred sidom samostatne konat’, pripadne kto je jeho zdkonnym zastupcom (stiidom ustanovenym
opatrovnikom).

Aj v pripade, ak by navrhovatel mal procesni sposobilost’ a krajsky sud by dospel k zaveru, zZe
navrhovatelova matka nemohla ucinne navrhovatela zastupovat pre absenciu vysokoSkolského
vzdelania druhého stupna v odbore pravo (podla § 27 ods. 1 a ods. 3 OSP), bolo potrebné povazovat’
podanie na sud z 30. decembra 2013 navrhovatelovou matkou, ktorej bolo udelené plnomocenstvo
navrhovatelom, ako neuplné (pre chybajici vlastnoru¢ny podpis navrhovatel'a) a navySe aj nespravne.
Krajsky sud mal preto postupovat’ podla § 43 ods. 1 OSP, odstraiiovat’ vady uvedené¢ho podania a
poskytnut’ navrhovatel'ovi prislu§né poucenie vo veci zastupovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze za daného stavu, ak krajsky std neodstranil
pochybnosti ohl'adom zalobcovej procesnej spdsobilosti, ako aj neodstranil vady samotného podania
podla § 43 ods. 1 OSP a opravny prostriedok navrhovatela bez d’alSicho postupu odmietol, odnal tym
navrhovatelovi moznost’ konat’ pred stdom.

V dalsom konani bude potrebné, aby krajsky sud opidtovne posudil splnenie podmienok konania,
odstranil vady podania podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 OSP a nasledne rozhodol vo veci.
Viazany je pritom pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 OSP).

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna podla 250ja ods.3 v spojenis § 246¢ ods.1 a s §
221 ods. 1 pism. ) OSP zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Sucasne s novym rozhodnutim rozhodne stid prvého stupna aj o trovach celého konania (§ 224 ods. 3
OSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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