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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletych Y. a C. M., narodenych XX.
P. XXXX, zastapenych procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Bratislava, Vazovova 7/A, deti matky Ing. P. M., X., W. XX, zastipenej splhomocnenkyniou
Advokatska kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s. r. o., Bratislava, Dunajska 6, ICO: 506 868 61 a otca
Mgr. F. M., W.,, A. 0. XXXX/XX, zastapen¢ho advokatkou JUDr. Luciou DaniSovicovou, PhD.,
Bratislava, Drienova 1/D, za ucasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, netrestny odbor,
Bratislava, Stirova 2 a Uradu komiséara pre deti, Bratislava, Odborarske ndmestie 3, o zmenu upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na Mestskom sude Bratislava 11
pod sp. zn. B4-13P/265/2017, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra
2022 sp. zn. 20CoP/76/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV - v sucasnosti Mestsky std Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™)
rozsudkom z 21. oktobra 2019 ¢. k. 13P/265/2017-759 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, obom rodi¢om ponechal pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok, a ur¢il vyzivné
otcovi a styk otca s maloletymi v zneni bliz§ie $pecifikovanom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Zaroven sud prvej inStancie zaviazal matku a otca na uhradu trov znaleckého dokazovania, a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze
rodi¢ia sa o maloleté deti stidia nepretrzite od roku 2012, priCom v pricbehu rokov 2012-2019 bolo
nariadenych niekol’ko neodkladnych opatreni, ktoré ani jeden z rodiCov nere$pektuje. V roku 2017
rodi¢ia zvolili agresivnu formu rieSenia, a deti si rozdelili. Otec deti sebecky pristupuje k plneniu si
rodiCovskych povinnosti, a detom - dvojickam niekolko rokov brani vyrastat’ spolun. Maloletému C.



brani kontaktovat’ matku, byt’ $koldkom (uZ treti §kolsky rok nedava maloletého C. do $koly aj napriek
tomu, Ze bol uznany vinnym za spachanie priestupku tym, Ze ohrozil vychovu, vzdelavanie a zanedbal
starostlivost’ o povinnu $kolski dochadzku maloletého C., a na Okresnom sude Malacky je vedené
dalSie trestné konanie za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze), kontaktovat’ ucitelku,
spoluziakov, a zaiel az tak d’aleko, Ze maloletého C. priniesol na Urad prace v Bratislave, kde malolety
predniesol Ze sa boji, ze ho mama ukradne a na sid nechce ist’, Ze tam budu vSetci klamat’.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej vo svojom odévodneni skonStatoval, Ze deti zveril do osobnej starostlivosti
matke, ked’Ze t4 na rozdiel od otca dava sudu zaruku d’alSej riadnej vychovy a starostlivosti o deti a je
predpoklad, ze nebude branit detom, aby spolu vyrastali ¢o v priecbechu dokazovania neunavne
preukazovala. Na rozdiel od otca, ktory dlhodobo brani tomuto pravu deti, za maloletym Y. nechodi,
nedomaha sa toho, aby sa obcas deti videli, od roku 2017 dvoji¢kam skor brani, aby sa stretli a rovnako
nedal stidu ziadnu z&ruku, Ze ma eminentny zaujem na tom, aby dvoji¢ky zili spolu. Otec nereSpektuje
nazor ziadneho organu verejnej moci ako ani zavery znaleckého vySetrovania, reSpektuje len svoj vlastny
nazor.

1.3. Vyzivné na maloleté deti urcil sid prvej inStancie na zaklade Zivotnej Grovne otca, na ktorej maji
podla sudu maloleti pravo sa podiel'at’, pricom zivotnd Groven otca nebude tymto vyzivnym ohrozena.
Sud prvej in§tancie d’alej v zmysle zdkonnych ustanoveni a znaleckého dokazovania urcil aj styk otca s
maloletymi blizSie $pecifikovany vo vyrokovej Casti rozhodnutia, pricom reSpektoval zaujem deti na
kontakt s otcom. V zavere svojho oddvodnenia poukazal aj na to, ze bude zalezat'’ na oboch rodi¢och,
ako thto situaciu zvladnu, pretoZe to, ako sa spravali doteraz hra proti zdravému vyvoju maloletych deti.
1.4. Sud prvej in§tancie d’alej ulozil povinnost’ kazdému z rodi¢ov zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania
v stlade s ich zarobkovymi moZnostami, a o naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle § 52
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»CMP") tak, ze ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") po zruseni predchadzajiceho rozsudku z 29. jina
2021 &. k. 20CoP/71/2020-936 nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky z 12. maja 2022 &. k. III.
US 137/2022-64 rozhodol rozsudkom z 26. oktobra 2022 &. k. 20CoP/76/2022-1022, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., II., III., VL., VII., VIII., a IX. Vo vyrokoch IV. a V.

zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze otec ma pravo stretavat’ sa s maloletym C. a s maloletym
Y. kazdy parny tyzden v roku vzdy od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., s tym, Ze otec si v
uvedeny defi a hodinu maloleté deti prevezme od matky v mieste jej bydliska a v uvedeny defi a hodinu
maloleté¢ deti odovzdd matke v mieste jej bydliska, a matka je povinnd maloleté¢ deti na styk s otcom
riadne pripravit' a otcovi odovzdat’. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud po oboznameni sa s aktudlnym stavom a konanim rodicov v obdobi po prvom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze je rozhodnutie stidu prvej inStancie vecne a pravne spravne. Odvolaci sud
zdoraznil, ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim v prospech matky, ako to vnima otec, ale je
rozhodnutim v prospech a v zaujme maloletych deti, ¢o je prvoradé hladisko. K namietke otca, Ze
maloleti neboli v konani riadne zastupeni, ked’ sa sud prvej inStancie ziadnym spdsobom nevysporiadal s
navrhom otca na zmenu procesného opatrovnika, odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 67 CMP a
uviedol, Ze aj v pripade vydania uznesenia, ktorym by sud prvej in§tancie ndvrhu otca nevyhovel, nebolo
by vo¢i takémuto uzneseniu mozné podat’ odvolanie, t. j. ide len o formalne rozhodnutie. NavySe boli
pocas celého konania maloleti zastiipeni procesnym opatrovnikom, na zaujem maloletych dohliadal aj
zastupca prokuratury a komisar pre deti. SkutoCnost, ze sud prvej inStancie opomenul rozhodnut’ o
navrhu otca nie je mozné vyhodnotit’ ako vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Rovnako je to aj v pripade vytykania otca sudu prvej inStancie, ze sa nepokusil o zmierne
rieSenie veci. NavySe z obsahu spisu podl'a odvolacieho sudu vyplyva, Ze bola snaha o zmierne rieSenie
pred mediatorom, ale dohoda medzi rodicmi nie je moznd. K d’alSej namietanej veci, ze sud prvej
inStancie nenahral vysluch maloletého Y. ale zaznamenal ho len v listinnej forme odvolaci sud uviedol, ze
nie je nazoru, ze sa musi kazdy vysluch maloletého dietata nahravat, navySe nazor maloletého Y. bol
zistovany aj cestou odbornika, znalca.

2.2. Odvolaci sud nesuhlasil ani s argumentédciou otca, ktorou napadal znalecky posudok ¢. 10/2019.
Odvolaci sud skonStatoval, Ze aj znalec z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti a
dospelych je sposobily vykonat posudok v obcianskom konani. Poradenskd psychologia sa podla



odvolacicho stidu uplatituje aj pri posudzovani osobnych a osobnostnych predpokladov rodi¢ov na
vychovu a starostlivost’ o dieta, ako aj pri indik&cii pravnych opatreni v zaujme dietata, priCom pri
klinickej psychologii deti je uvedené, Ze k uvedenym aspektom psychického vyvinu dietat’a sa vyjadruje
aj v obcianskopravnych vzt'ahoch. Rovnako odvolaci sud upozornil aj na to, Ze namietky vznesené
otcom, ze posudok robi znalec z odvetvia, ktory na to nie je spdsobily a polozené otazky, na ktoré mal
odpovedat’ nie st spravne formulované, boli otcovi zname uz doruc¢enim mu uznesenia o ustanoveni
znalca, a vSetky namietky mohol uplatnit’ eSte pred samotnym vykonom znaleckej ¢innosti. Otec vSak
tieto nadmietky vzniesol az po vykonani ukonu, ked’ mal za to, ze posudok nekoresponduje s jeho
navrhom upravy rodiCovskych prav a povinnosti, ¢im su tieto namietky podla odvolaciecho stdu
ucelové. Taktiez odvolaci sud nemal za to, Ze otazky, ktoré znalec zodpovedal by neboli vhodné, ¢i také,
na ktoré znalec nema kompetenciu odpovedat’, lebo su ¢isto otazkami pravnymi. Odvolaci stid zdoraznil
to, Ze znalecky posudok nie je jedinym dokazom vykonanym v konani. Sudom prvej inStancie bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie a vsSetky dokazy v konani vyhodnotil jednotlivo, a v ich vzajomnej
suvislosti. Rozhodnutie stidu prvej inStancie tak podla odvolacieho siidu nevychadzalo len zo znaleckého
posudku, ktory otec spochybniuje. Odvolaci sid mal za to, ze sud prvej in§tancie ozrejmil, Ze posudok
vypracovany znalcom ur¢enym sidom povazoval za dostatoc¢ny a nemal dévod nariad’ovat’ kontrolné, ¢i
dalSie znalecké dokazovanie. Sud prvej inStancie ozrejmil aj z akého doévodu stkromny posudok
predlozeny otcom neakceptoval.

2.3. Dalej odvolaci sud v odévodneni skonstatoval, Ze nie je v zdujme maloletych deti, ktoré st navyse aj
dvojickami, aby vyrastali a Zili oddelenie. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sid za to, ze ten kto
poruSoval pravidla, nereSpektoval rozhodnutia sidu a nemal zaujem o zblizovanie a napravu medzi
surodencami je otec. Bolo preto podl'a odvolacieho sidu spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ze
rodi¢om, ktorému maji byt maloleté deti zverené ma byt matka, ked’ osobné striedava starostlivost’ bola
znalcom vyli¢ena a k danému zisteniu nemal vyhrady ani posudzovatel, ktory vypracoval kontrolny
znalecky posudok. K namietke otca, ze malolety C. nezvladne po psychickej stranke navrat do
starostlivosti matky a ze sa tymto sud prvej inStancic nezaoberal odvolaci sud uviedol, ze pri
zodpovednom postaveni sa rodi€ov k vykonu rozhodnutia sa deti rychlo nastavia a adaptuji na nova
upravu, ktord z dlhodobého hladiska je jednoznacne v zdujme ich zdravého psychického vyvinu. Stav,
ktory bol vytvoreny toho ¢asu bol extrémny a patologicky. Odvolaci sid mal aj za to, Ze nie je vhodné,
aby sa Uprava surodencov li§ila, aby sa znovu robil medzi nimi rozdiel, ale je potrebné zabezpecit, aby
boli strodenci spolu, v osobnej starostlivosti jedného rodica, priCom pri adaptacii sa na novy rezim
starostlivosti méze maloletému C. pomdct’ aj odbornik. Odvolaci sud dalej uviedol, Zze z dlhodobého
hladiska je v zaujme maloletého C. jeho zverenie matke, kedze ponechavanie malolet¢tho C. v
starostlivosti otca, u ktorého doslo k absolitnej izolacii maloletého od ostatnej rodiny, ktory stav otec
udrziava a uzurpuje si maloletého pre seba, vidi ako omnoho viac ohrozujuci stav pre dusevné zdravie
maloletého a jeho zdravy vyvin, ako je pripadny poc¢iatoény diskomfort s jeho prezverenim matke.

2.4. K dalsej ndmietke otca, Ze nebola sidom prvej inStancie stanovena Uprava styku pocas prazdnin
odvolaci sud uviedol, Ze Gprava bezného styku je zatial’ dostatocna. Je v prvom rade podla odvolacicho
sudu potrebné nabehnut’ na novu upravu starostlivosti, zastabilizovat’ pomery, a nasledne, ked’ prebehne
adaptacia maloletych na tto upravu, je na mieste uvazovat’ aj o SirSom styku pocas prazdnin. Odvolaci
sud mal jedine za to, Ze styk by mali obe deti realizovat’ s otcom spolo¢ne, v rovnakom rozsahu, a preto
v tejto Casti zmenil vyrok o uprave styku. Nie je podla odvolacieho sidu nevyhnutne potrebné
upravovat’ zvlast’ styk cez prazdniny, a nie je ani vhodné od zaciatku snahy o reparaciu oddelenia
dvoji¢iek robit’ medzi nimi znovu rozdiely v uprave a vykone rodicovskych prav a povinnosti k nim.

2.5. Odvolaci sud k podanému odvolaniu otca v ¢asti vysky vyzivného uviedol, Ze po preskiimani Casti
rozhodnutia o uloZeni vyZivovacej povinnosti otcovi ma za to, ze sud prvej inStancie riadne vykonal
dokazovanie na zistenie pomerov rodicov, riadne posudil ich moznosti a schopnosti, a taktiez spravne
ustalil ndklady na maloletych a urcil vyzivné podla zasad uvedenych v zakone o rodine. Otec podla
odvolacieho sudu len uviedol, Ze s vySkou vyzivného nestihlasi, ale vobec neuviedol, z akého dévodu, a
neuviedol ani aké si podla neho realne naklady na maloletych, a v ¢om vidi stanoveni vysku za
neadekvatnu potrebdm maloletych. V Ziadnom pripade preto nemozno vyhodnotit, ze stdom prvej
inStancie stanovené vyzivné by nezodpovedalo kritériam pre urcenie vyzivného, ked’ stid prvej in§tancie
pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti vychddzal z pomerov rodicov, ich moznosti, majetkovych
pomerov a zivotnej urovne a vyzivné ur€il v takom rozsahu, ze plne zabezpecuje potreby maloletych a



zabezpecuje maloletym Zivotnu Groven rodicov.

2.6. K poslednej namietke otca, ze stid prvej inStancie nespravne rozhodol o trovach §tatu, ked’ o vyske
trov mal rozhodnut’ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, a to v zmysle prislu§nych ustanoveni §
57 a § 58 CMP. Bolo preto podla odvolacicho sudu spravne, Ze sud prvej inStancie o trovach statu, ako
o naroku, tak aj ich vyske, rozhodol v rozsudku. Je to podla odvolacieho sudu aj spravodlivé, nakolko
bolo znalecké dokazovanie vykonané v zaujme maloletych deti, aby sa na ndkladoch na znalecké
dokazovanie podiel’ali obaja rodi¢ia rovnym dielom.

2.7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 a 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov prvoinstan¢ného
a odvolacieho konania.

3. Otec (dalej aj ako ,,dovolatel") podal voci rozhodnutiu odvolacicho sudu, vylu¢ne voc¢i vyroku
rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zvereni
maloletého C. do osobnej starostlivosti matky dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism.
f) CSP. Podl'a dovolatela je tento dovolaci dovod naplneny tym, Ze v odvolacom konani trvajaicom spolu
takmer tri roky odvolaci sud nezistil ndzor maloletého dietata, ¢im mu znemoznil akukolvek mieru
realizacie jeho participaénych prav, a to za situacie, kedy by malo napadnutym rozhodnutim dojst’ k
radikalnej zmene doterajSicho vychovného prostredia. Rovnako je podla dovolatel'a tento dovolaci dovod
naplneny tym, Ze sa v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud nezaoberal nasledkami zmeny zverenia z
dlhodobej starostlivosti otca do starostlivosti matky na psychickom stave maloletého, ¢im opomenul
ucastnikovi konania dat’ odpoved na jednu z najzavaznejSich otdzok. Nasledne zopakoval sumar
doterajSicho konania a argumentaciu v iom predostreti. Dovolatel’ v dovolani poukézal d’alej na to, ze
odvolaci sud v celom 27 stranovom rozhodnuti neuviedol Ziadnu zmienku o nazore maloletého, ktory ma
takmer 12 rokov, ani o tom ako ho sid vyhodnotil a akii vahu mu v ramci jednotlivych komponentov
najlepSieho zaujmu dietat’a prisudil. Dovolatel’ tak namietal zdsadny nedostatok odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu pokial’ ide o psychické prezivanie maloletého a jeho buduce psychické zdravie kvoli
takejto radikalnej zmene. V d’alSej Casti podaného dovolania dovolatel poukazal na pravnu analyzu a
prehlad odbornej literatiru. Malolety C. podla otca s odnatim z jeho doterajSicho prostredia vobec
nesuhlasi, a je pre neho nemyslitelné, aby prestupil do rodinného prostredia matky. Podl'a nazoru
dovolatela mal mat" malolety priestor na vyjadrenie svojho nazoru v kazdom S$tadiu konania, a
rozhodnutie sudu bolo prijaté bez aktualizacie jeho sucasnych predstav, ktoré dospievanim dietata
naberaju délezitosti. Bez vypocutia dietata, a bez zohladnenie jeho nazoru nemoéze byt podla otca
rozhodnutie vydané v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Podla dovolatela nebola v rozhodnuti
odvolacieho sudu vyhodnotena uspokojivym spdsobom ani taziskova otazka, a to ze zmena vychovného
prostredia dietata od otca k matke je sposobild posSkodit’ psychicky vyvin dietata. Odvolaci sud pri
svojom rozhodovani, ze zmenu prostredia malolety C. zvladne za pomoci matky nevychadzal podla
dovolatela z racionalnej uvahy, pravidlam logiky a je takéto oddvodnenie postavené na pocitoch a
emociach, nie na faktoch a dokazoch. Z rozhodnutia odvolaciecho sidu sa dovolatelovi javi, ze
zachovanie surodeneckej vdzby bolo mozné len prostrednictvom zverenia oboch detido osobnej
starostlivosti jedného z rodicov. Odvolaci sud tak nevysvetlil, pre€o zaujem maloletého dietata videl
primarne v rozvoji surodeneckych vizieb medzi dvojiCkami pred dlhodobym prostredim maloletého.
Dovolatel’ d’alej dovolaci sud poziadal aj o odklad vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP
z dovodu, Ze malolety C. Zil doteraz s otcom, domacnost’ matky nepozna a matka nepozna potreby a
$pecifika maloletého. Malolety C. opakovane podla otca produkuje vyjadrenia, ze ak ho k matke odobert
utecie a schova sa v lese, pricom podla otca existuje riziko, Ze dieta svoje verbalizatné produkcie
naphi, ¢o by malo dosah na fyzické zdravie dietata. V zavere svojho dovolania navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

4. Matka vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze bol podla jej nazoru dostatoéne zisteny nazor
maloletého C., a bol to prave otec, ktory zisteniu skuto¢ného ndzoru maloletého opakovane brénil a sidu
predkladal len nim pripravené podania, v ktorych udajne C. prejavoval priam az panicky strach z matky,
hoci od zaciatku konania relevantne neuviedol, z ¢oho ma tak masivny strach pramenit. Do ¢asu, kym



sa realizovala striedavd osobna starostlivost’ rodiCov C. preukazatelne prechovaval k matke i bratovi
pozitivne city. Nasledne matka zopakovala priebeh konania a doteraj§iu argumentdciu odkazujuc na
dovolanie otca. Na namietku otca, Ze rozhodnutie odvolacie stidu neobsahuje Ziadnu zmienku o nédzore
maloletého, ani o tom, ako ho sud vyhodnotil, ako ani odpoved’ na argument otca, Ze radikalna zmena
rodinného prostredia méze byt pre C. zatazujica a ohrozujuca psychicky stav matka uviedla, Ze okrem
toho, Ze odvolaci sud napr. na strane 19 rozhodnutia cituje priamo nazor maloletého, ktory sa vyjadril,
ze by si chcel vyskuSat' striedavil osobnu starostlivost’, tak v najpodstatnejSej Casti odovodnenia
rozsudku odvolaci sud opieral svoje zavery aj o znalecké dokazovania a spravy psychologov, v ramci
ktorych malolety C. vyjadril svoj postoj veci. Len skutoCnost, Ze v oddvodeni nie st priamo uvedené
dalsie priame citacie nazoru maloletého podla matky neznamena, ze sa s nimi odvolaci sud
nevysporiadal. Odvolaci sid podla matky opakovane poukdzal na vyrazne patologicky stav v rodine,
jasne vysvetlil svoje motivacie a logicku ivahu predchédzajiicu obom rozhodnutiam a spravne poukézal,
ze otec ucelovo zmaril Sancu na postupnu napravu tohto extrémneho stavu. Rovnako sa podla matky v
rozhodnuti vysporiadal s tym, prec¢o je podl'a neho v zdujme maloletych deti zverenie do starostlivosti
matky aj ako vnima dopad svojho rozhodnutia na prezivanie maloletého C.. Na namietku otca, Ze nebol
zisteny aktualny nazor maloletého C. matka uviedla, Ze nazor maloletého pocas trvania odvolacicho
konania zistovany jednozna¢ne bol, a to priblizne rok pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Matka
zdoraznila, Ze nie je v zaujme maloletého, aby konajuce sudy ¢i uz priamo alebo nepriamo opakovane
vystavovali dieta vysluchom ¢i pohovorom. Samotné postudenie potreby aktualizdcie nazoru maloletého
nakoniec spada do vylucnej kompetencie stidu a je vyluéne otazkou skutkovou. V pripade, ak by aj
odvolaci sud zrealizoval nové zistovanie nazoru C., potvrdil by sa bud’ nazor sprostredkovany otcom, na
ktory sud pri rozhodovani aj tak prihliadal, alebo by sa C. vyjadril v prospech matky, ¢im by sa len
potvrdila spravnost’ aktudlneho rozhodnutia. NavySe matka poukdzala na to, Ze otec na poslednom
pojednavani vo veci ani len nenavrhol vykonat' vysluch maloletého C. sidom. Podla nazoru matky
odvolaci sud pri rozhodovani zohl'adnil participacné pravo maloletého C., av§ak zohladnenie nazorov
maloletych neznamend, Ze sud nekriticky preberie ich nazor na prejednavant vec a v sulade s nim aj
rozhodne. V tejto suvislosti v§ak matka upozornila, ze v pripade, ked’ bol malolety C. v bezpe¢nom
prostredi (znalec, vyslich na sude), v ktorom bol utvrdzovany tym, ze ho matka neunesiec a ze ho mé
rada, rovnako ako jeho brat, vzdy vyjadril pozitivny vzt'ah k matke a bratovi. K argumentacii otca o
nedostatoénej oddovodnenosti rozhodnutia odvolacieho sidu v ¢asti dopadu zmeny vychovného
prostredia na maloletého C. matka uviedla, Ze sa odvolaci sud k potrebe zmeny vychovného prostredia,
postoju maloletého ako aj k hodnoteniu jednotlivych dokazov vyjadril dostatone a pontkol odpovede na
vSetky zasadné otazky a argumenty nastolené ucastnikmi. Fakt, ze odvolaci sud z vykonanych dokazov
dospel k inému zaveru, ako ocakaval otec maloletého podla matky neznamena, ze by rozhodnutie
nezohl'adnilo najleps$i zaujem maloletého dietat’a. K navrhu na odklad vykonatelnosti matka uviedla, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynul dovod na odloZenie vykonatel'nosti rozhodnutia. Hroziace zhorSenie
psychického stavu maloletého je len v rovine otcom prezentovanych domnienok, ktoré boli navySe
vyvratené aj samotnymi vyjadreniami C. v prospech striedavej osobnej starostlivosti. Z dévodu postoja
otca k celej veci je absolitne nevyhnutné, aby mala matka moznost’ vymahat' odovzdanie maloletého C.
do svojej starostlivosti. V tejto suvislosti matka zdoraznila, Ze nepristipila okamzite k nutenému vykonu
rozhodnutia, nakol’ko beric ohl'ad na maloletého C.. Matka uviedla, Ze ma snahu pristupovat’ k veci
obozretne, a celu situdciu konzultuje s odbornikmi. Matka poukazala aj na rozhodnutia sudov, ktorymi
bol nahradeny suhlas otca vo vztahu k zapisu C. do Zakladnej Skoly O. A. v X., priCom v pripade
vyhovenia navrhu na odklad vykonatelnosti by otec maloletého s pravdepodobnostou hrani¢iacou s
istotou maloletého do $koly nedoniesol a malolety by si tak plnil vzdelavanie v experimentalnej $kole, v
rozpore so sudnym rozhodnutim.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR") vo svojom vyjadreni k dovolaniu
uviedla, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach prokuratora a zopakovala priebeh doterajSicho
konania. GP SR je nazoru, Ze vydané rozhodnutia sidov maji dostatoéni oporu v skutkovych
zisteniach ziskanych v priebehu konania, a zverenic oboch maloletych do starostlivosti matky je v ich
najlepSom zaujme. GP SR upozornila, Ze poc¢as konania bol vysluch maloletého C. opakovane zmareny
prave otcom. Rovnako namietka dovolatela o nezodpovedani otdzky ohladom psychického zdravia
maloletého bola podla GP SR zodpovedana v bode 19 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.



Podl'a GP SR nie je dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, a nie st dané ani dovody hodné
osobitného zretela na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia, na zédklade ¢oho navrhla dovolaciemu stidu
dovolanie ako nedovodné zamietnut. Nad ramec uvedeného vo svojom vyjadreni poukazala na to, Ze
otec je aktualne trestne stihany pre pre¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, nakolko maloletému
C. neumoznil riadne plnit povinni $kolski dochadzku - dieta ma domacu vyucbu na zaklade
schvaleného individualneho $tudijného planu.

6. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,,UPSVaR") sa ako procesny opatrovnik
maloletych deti pridrzal svojich tstnych a pisomnych vyjadreni v priebehu celého konania. Podla
UPSVaR je rozhodnutie stidu prvej intancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu plne v zaujme
maloletého C., a to s poukazom aj na zaujem jeho brata - dvojicky.

7. Dovolanie podal otec vo veci upravenej v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v
§ 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neobsahuje odlisni pravnu tpravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych (okrem pravidla ustanoveného v § 77 CMP, Ze dovolaci std nie je
viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at’” konanie aj bez névrhu) pripustnost’
dovolania otca bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca maloletych deti treba odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Dovolanie (aj podla novej pravnej upravy) nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017,
8Cdo/73/2017).

11. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. I1. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. Otec maloletych deti v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi



znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a/ zadsah stidu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu.

14. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, .
US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Dovolaci sud pri postdeni pripustnosti dovolania otca prioritne vychadzal zo skuto¢nosti, Ze ide o
konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti. Podl'a ¢l. 4 veta prva a druhd CMP sud aplikuje a
interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je ucastnikom konania
maloleté dieta, kond sud v jeho najlep§om zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

17. V danom pripade dovolatel tvrdi, Ze procesna vada podla § 420 pism. f) CSP spociva predovsetkym
v znemozni maloletému C. akukolvek mieru realizacie jeho participaénych préav, ked’Zze v odvolacom
konani trvajicom spolu takmer tri roky sud nezistil ndzor maloletého k tak radikalnej zmene jeho
doterajSicho vychovného prostredia (premiestnenie maloletého od otca k matke, v starostlivosti ktorej sa
nachadza surodenec C. - jeho dvojicka Y. - pozn.). Rovnako je podla dovolatela tento dovolaci dovod
napleny i tym, Ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia nezaoberal nasledkami zmeny zverenia z
dlhodobej starostlivosti otca do starostlivosti matky na psychickom stave maloletého C., ¢im opomenul
dat’ odpoved’ na jednu z najzavaznejSich otazok.

18. Podla najvyssieho sudu niet pochyb o tom, ze dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP (ktory je sucasne aj dovolacim dovodom) je potrebné vykladat’ eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ktora predpokladd, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Doteraj$i pojem ,,0diatic moznosti konat’ pred sidom" sa
nahradil terminologicky novym pojmom ,pravo na spravodlivy proces", ktorého obsahové znaky
vyplyvaju z konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

19. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoc¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav treba hodnotit’ v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo
zvratit' postup sudu. Ak vSak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu



nedoslo k takej intenzite zdsahu, Ze ho mozno hodnotit’ ako poru§enie prava na spravodlivy proces, nie je
namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre dovod zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Pokial' ide o dovolaciu argumentaciu otca, tykajlicu sa nezistovania dovolacim sidom nézoru
maloletého C. k zmene jeho doterajSicho vychovného prostredia dovolaci stid upriamuje pozornost’ na
nasledovné:

21. Zdrzanlivost’ najvysSicho sudu k preskimavaniu hodnotenia dékazov v poslednom Case nardza na
recentnti judikatiru ustavného sadu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskimanie logickej,
funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia ddkazov je sucastou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskimanie procesného
postupu sudu. Vo vztahu k nevykonaniu navrhnutého dokazu to potvrdzuje aj novSia judikatira
najvyssieho sudu (sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/122/2019, 5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019), ktora
takyto prieskum priptsta.

22. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud sice ma mozZnost vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je
postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, ddeformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

23. Aj v Zakone o rodine sa od 1. januara 2016 (pozri zékon ¢. 175/2015 Z. z.) rozsirili zakladné zasady
rodinného prava a okrem iného ustanovili kritérid ,,najlepSicho" zaujmu dietat’a, ktory je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Napriek tomu, ze ¢l. 5 zédkona o
rodine prikladne uvadza kritéria, ktoré sa zohladnuju pri ur¢ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietat’a a ze na zaujem dietata odkazuje niekol’ko ustanoveni normativnej casti zdkona o rodine (napr. §
23,§24,§44,§ 54, §59), ako iustanovenia osobitnych predpisov (napr. zadkon ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, novy zakon ¢. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a pod.), tento pojem nebol doposial’ definovany a
neboli stanovené ani jeho urcujice kritéria. Najlepsi zaujem diet'ata je v§ak zaroven pojmom pruznym a
adaptabilnym. Treba ho prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situdcie dotknutého diet'at’a alebo deti,
zohladnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné
posudit’ najlepsi zaujem diet'ata a urcit’ ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho diet’at’a.

24. Podl'a dovolacicho sudu je namieste poukazat’ aj na to, ze ¢l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach diet'ata
(dalej aj ,,Dohovor") zarucuje dietat'u pravo na posudenie jeho najlepSich zdujmov a ich prvoradé
zohladnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v
sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zakladnych hodnot Dohovoru. Vybor pre prava dietata
(dalej len ,,Vybor") oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre
interpretaciu vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicku koncepciu, ktora si
vyZzaduje posudenie primerané konkrétnemu kontextu.

25. Podla prvej vety ¢l. 5 Zakladnych zasad zadkona o rodine zaujem maloletého dietat’a je prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

26. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prév a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje pravo maloletého diet'ata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodic¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietat’a, najmé na jeho citové vizby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiCcom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a



starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

28. Podl'a § 43 ods. 1 cit. zdkona maloleté diet'a, ktoré je schopné s ohl'adom na svoj vek a rozumovi
vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vsetkych veciach, ktoré
sa ho tykaji. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajicich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana ndlezitd pozornost’
zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti (obdobne ¢L. 12 Dohovoru o pravach diet'at’a).

29. Podla prvej vety ¢l. 4 Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo
vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je Géastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otadzkach tykajucich sa
priebehu konania a veci same;.

30. Podl'a § 38 ods. 1, ods. 2 CMP ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajicim jeho
veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

31. Podla § 384 ods. 2 CSP odvolaci sid méze doplit dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

32. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietat'u poskytuje moznost’, aby bolo vypocuté v kazdom
sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami
vnutros§tatneho zakonodarstva. Akékol'vek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im
nevenovalo primeranti pozornost zodpovedajucu veku a tUrovni dietata, upiera dietatu moznost’
ovplyvnit’ ur¢enie jeho najlepSicho zaujmu (5Cdo/492/2015). Treba ale zdoraznit, Ze nie je mozné, aby
vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez d’alSieho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba
na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESIP vo veci
C. proti Finsku zo diia 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).

33. Wpocutie maloletého C. odvolacim sidom bolo jeho zdkonnou moznost'ou; o tom, ¢i je potrebné vo
veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a ¢i v pripade mimosporového konania bol skutocny stav veci
podla § 35 CMP zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje vyluéne odvolaci sud, ktory je povinny
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli i¢astnici, iba ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§
36 CMP).

34. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta md pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj ndzor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju (§ 43 ods. 1 zédkona o rodine). Jedinym limitujicim faktorom st
jeho schopnosti smerujice k jeho veku a rozumovej vyspelosti. Ohl'adom zist'ovania nazoru maloletého
v konani pred vieobecnym sudom v tychto intenciach judikoval aj Ustavny stid Slovenskej republiky v
uzneseni z 24. oktobra 2017 sp. zn. II. US 659/2017, ked’ uviedol, Ze argumenticia stazovatela, ze
v§eobecné sudy nevypoculi maloletého a nezistovali jeho nazor tykajuci sa jeho zverenia do starostlivosti
jedného z rodi€ov, sama osebe bez zohl'adnenia d’alSich relevantnych skutocnosti (napr. vek maloletého,
vypocutic maloletého znalcom) nie je sposobilym (posta¢ujicim) dévodom na vyslovenie porusenia
ozna¢enych zakladnych prav stazovatela. Hodno dodat’, ze v praxi sudov mdze nastat’ aj situacia, kedy
sud po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zéveru, ze osobné vypocutie
dietata nie je vhodné a nepdjde o porusenie Dohovoru (rozsudok velkého senatu vo veci Sahin proti
Nemecku ESIP z 8. jila 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77).

35. K namietke nevypocutia maloletého C. odvolacim stidom, resp. nezistovania jeho nazoru na tak
radikdlnu zmenu vychovného prostredia a s fiou stvisiace psychické prezivanie maloletého, dovolaci sud
akcentuje, ze nazor C. a jeho psychické rozpolozenie boli v konani zistované opakovane, ¢i uz
prostrednictvom znalcov, ktori vo veci vypracovali znalecké posudky, resp. inych odbornikov mimo



sudneho konania, ako aj prostrednictvom samotného otca, s ktorym malolety dlhodobo, izolovane od
matky a surodenca Zzije, ktoré osoby ziskané poznatky riadne a aktivne odovzdavali sidom oboch
inStancii, preto dalSie, uz nadbytocné vypocuvanie a zatazovanie C., ktorého Zivotna situdcia nie je
idealna, nebolo potrebné.

36. Najvyssi sud nezistil, ze by bolo porusené pravo maloletého C. byt vypoéuty podla ¢l. 12 Dohovoru
o pravach diet'ata, a to i s ohl'adom na hrani¢ny vek vo vzt'ahu na vypocutie pred sidom (v Case zacatia
konania mal malolety C. Sest’ rokov, v ¢ase rozhodnutia napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu mal
jedenast’ rokov) a na to, ze v tomto konkrétnom pripade nie st dané objektivne dovody pochybovat’, ze
by maloletému nebolo umoznené sa vyjadrit, rozhodujice ale zostalo posudit’ a vysporiadat’ sa s tym, ¢i
jeho vyjadrenie nebolo nejako manipulované alebo ovplyviiované.

37. Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na skutocnost, ze i ked’ malolety C. konzistentne v konani
vyjadroval volu zotrvat’ vo vychovnom prostredi otca, v ktorom sa nachadza od svojich Siestich rokov
zivota, priCom nesthlasi s premiestnenim k matke, s ktorou zije jeho surodenec (dvojicka), vzhl'adom na
poznatky zo studneho spisu je pochopitelné, ze s danou zmenou po tolkych rokoch izolacie stihlasit’ ani
nemdze, pretoze preberd postoj dospelej osoby, s ktorou Zije, t. j. od otca, zo strany ktorého je negativne
naprogramovany nielen voc¢i matke ale Zial' aj vo¢i strodencovi, ako aj voci rovesnickemu prostrediu,
ked’ze nenavstevuje Skolu. Otec tak C. nevytvara pozitivne prostredie na to, aby sa malolety nebal matky
a chcel s nou a s bratom komunikovat. Z uvedeného mozno aj bez vyslovného odévodnenia implicitne
vyvodit’ taky zaver konajacich sudov, ze malolety C. nebol schopny sformulovat’ svoj vlastny nazor na
prejednavané skuto¢nosti a tym je potom i vylucené, aby po komplexnom a rozumnom vyhodnoteni
vsetkych dotknutych zaujmov, majic pritom na pamiti ndjdenie najlepSieho rieSenia pre maloletého C.,
bol procesny postup sudov niz§ich inStancii povazovany za arbitrarny alebo zjavne neoddévodneny a
preto je z hladiska zachovania prava na spravodlivy proces postup konajucich sudov z pohladu
dovolacicho stdu ako taky udrzatelny (konanie ako celok v kontexte celého konania nevykazuje znaky
nespravodlivosti).

38. Dovolaci sud na okraj poznamenava, ze otazka vhodnosti, resp. nevhodnosti vypocutia maloletého
dietata v studnom konani je naviazand na proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu.
Posudenie tejto otazky spociva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni individualnych, konkrétnych
a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujiicich skutkovych okolnostiach, ktoré st svojou povahou
jedinecné a neopakovatelné. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je,
ze v nich ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.
Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi ucastnikmi konania, ale
zabezpecenie takého vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého; konajice sudy
najlep§i zaujem maloletého C. subsumovali do zodpovedania otazky, €o je vyznamné pre jeho
budticnost), t. j. aby sa do jeho vychovy zapojili obaja rodicia tak, aby mohol ¢o najviac tazit’ zo znalosti,
sktisenosti, vychovnych schopnosti oboch rodi€ov a nielen jedného z nich; dbali o to, aby bolo
re§pektované pravo maloletého na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi, s bratom Y., s rovesnikmi a zaroven nezistili rozpor s inymi zaujmami
dietata. Vzhladom na dizku sporu, vek maloletého C. a okolnosti daného pripadu, je zrejmé, ze C. nie je
schopny samostatného rozhodovania, byt spontanny pri prejavovani svojho vlastného postoja, kedze
prebera postoj rodica, u ktorého Zije.

39. Po relevantnom vyhodnoteni vSetkych pravne vyznamnych skuto¢nosti dovolaci stid povazoval za
spravne, ze sudy niz§ich inStancii neuznali poziadavku otca ponechat’ C. v jeho vychovnom prostredi, v
ktorom prostredi je C. izolovany nielen od matky ale aj od brata, ktorého C. neodmieta. Premiestnenie
dietata do prostredia druhého rodica neznamena uprednostnenie jedného rodi¢a pred druhym. V danom
pripade doslo k uprednostneniu znovuobnovenia surodeneckého vzt'ahu medzi C. a Y. Zijuicim s matkou,
¢o vzhl'adom na okolnost’, Ze strodenci s dvojcata, pre ktoré je charakteristicka zvySena bio-psycho-
socidlnu vézba, moze zalozit’ predpoklad, ze C. sa v novom prostredi u matky I'ahSie zadaptuje, jedine v
ktorom prostredi mézu strodenci vyrastat’ spolu, ¢im C. do budicnosti len ziska, ked’ze nestrati cast’
rodinného prostredia, ktoré je pre jeho dalsi vyvoj dolezité. Matka na rozdiel od otca v konani



prezentovala naklonnost’ pracovat’ s odbornikmi a citlivo pristupovat’ k danej situécii, otec presadzoval
d'alSie rozdelenie stirodencov, ¢o by pre C. i nad’alej znamenalo vyrastat’ v nezmenenych podmienkach,
t. j. v izolacii nielen od ostatnej rodiny ale aj od rovesnikov, kedZze uz viac ako Styri roky bez
relevantného dévodu nechodi do $koly, ¢o bolo dovodom aj na zacatie trestného stihania voci otcovi pre
pre¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze (dovtedy bol otec uznany vinnym z priestupku pre
zanedbanie starostlivosti o jeho povinni §kolskti dochadzku), ktora okolnost’ nemohla pri rozhodovani
niz§ich stdov zostat' bez konzekvencie. I ked’ je nepochybné, Ze vzhladom na negativny postoj C. k
premiestneniu do vychovného prostredia matky, v ktorom postoji ho otec dlhodobo podporuje, caka C.
naro¢né obdobie (odvolaci sud k tomu vyjadril zrozumitelne v bode 19 napadnutého rozsudku), priCom
konfliktna situacia, v ktorej sa C. nachadza, nemdze predpokladat’ pozitivne a bezbolestné rieSenie.
Akékol'vek rieSenie v danom pripade by prinieslo zvySenu psychicka zataz u C., t. j. aj vtedy ak by C.
zostal u otca, ktoré prostredie je vzhladom na otcov pristup uz davno pre C. zatazujice (izolacia od
ostatnej rodiny, branenie spontannosti pri prejavovani vztahu k matke a bratovi ak vie, Ze otec
prechovava vyrazne negativny vztah k matke, s ktorou zije jeho brat, socidlna izolacia, branenie
navs§tevovat’ Skolu a pod.) a zalezi len od dospelych osdb, t. j. od oboch rodi¢ov, ako danu situaciu C.
zvladne.

40. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutoéného stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civiného mimosporového konania, najméa zasadou volného hodnotenia dékazov a
tvrdeni v sulade s principmi, na ktorych spoc¢iva CMP (¢l. 10 CMP) a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Odvolaci sud vykonal odvolaci prieskum v celej Sirke a v napadnutom rozhodnuti z
hladiska podaného odvolania otca preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle zasad
vyplyvajiucich z ¢l. 4, ¢L 6 a ¢l. 13 Zakladnych principov CMP. Tak okresny sud ako aj jeho nadriadeny
krajsky sud pri zistovani skuto¢ného stavu reSpektovali tistavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv.
deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia
dokazov), nalezitym spdsobom zistili skutony stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat za svojvolné, neudrzatelné,
ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto
hladiska preto nemozno postupu stidov niz§ich inStancii ni¢ vytknit' a namietky otca maloletého preto
dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za
neopodstatnené.

41. Najvyssi sud tiez uvadza, Ze vysSie uvedené zavery by nemali byt vnimané ako ,,vitazstvo" matky ¢i
»prehra" otca. Obaja rodi¢ia maji na vyber, bud’ zotrvaji vyluéne na svojich postojoch a budi
maloletého nad’alej vystavovat zjavne traumatizujicim zazitkom, alebo najdu spolocnt re¢ s cielom
spolupdsobit’ na zabezpecenie vSestranného rozvoja oboch svojich deti. Nezostdva nez dufat, Ze dospeli
sa spamétaji a uvedomia si, ze bolestnych okamihov nastalo v titlom veku nielen C. ale aj Y. uz viac ako
dost’ auprednostnia druht moznost (spoloénu re¢ s cielom spolupdsobit’ na zabezpeCenie ich
spolo¢ného vSestranného rozvoja).

42. Nad ramec uvedené¢ho, ?.dovolaci sud povazuje za vhodné pripomenut i to, Ze rozhodnutia
v§eobecnych stdov o uprave vychovnych pomerov nemaju povahu rozhodnuti absolitne kone¢nych a
teda nezmenitelnych. Urovnanie vzajomnych vztahov medzi rodi¢émi maloletého C., snaha o najdenie
spoloéného konsenzu nad spdsobom jeho vychovy (s ohladom na jeho najlepSie zaujmy) a teda
vyvarovanie sa konaniu, v ktorom sa maloleté dieta a realizicia rodiCovskych prav stava akymsi
»nastrojom na vybavovanie vzdjomnych uctov" a domnelych krivd medzi rodiémi, by vSak mali byt
predpokladom pre prehibenie rodinnych vizieb a ddvodom na tipravu doterajsich vychovnych pomerov
k svojim maloletym detom v ¢o najlepSom zaujme pre ne, nie ich cielom.

43. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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