Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/134/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 6120367779

Datum vydania rozhodnutia:  15.08.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6120367779.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: U. Q. P, J.. P.., W. XX, Z., ICO: XX XXX
XXX, zastipena: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
zalovanej: L. Y., narodend XX. XX. XXXX, P. XXX/.XX, XXX XX S, t. & bytom Q. P. XX, R.

XXXXX, M., zastiipend: JUDr. Dagmar Bradiak Mihokova, advokatka, Plavisko 360/7A, Ruzomberok,
1CO: 53 924 452, o zaplatenie 5.295,93 eur s prisl., vedenej na Okresnom siide Ruzomberok pod sp. zn.
3Csp/25/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2023 sp. zn.
8CoCsp/28/2022 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2023 sp. zn. 8CoCsp/28/2022 a uznesenie Okresného
sadu Liptovsky Mikulds z 15. augusta 2023 ¢. k. RK - 3Csp/25/2021 - 357zru§ u jea vec vracia
Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. januara 2022 ¢. k.
3Csp/25/2021 - 243 rozhodol tak, Ze:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vy$ke 5.295,93 eur a v Casti o zaplatenie uroku vo
vySke 704,07 eur (vyrok I.). V ostatnej Casti sud Zalobu zamieta (vyrok II.). Sud prizndva zalovanej
narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske néhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym
uradnikom (vyrok IIL.).

1.1. V oddvodneni std prvej inStancie uviedol, ze mal preukazanu existenciu pravneho vzt'ahu medzi
stranami tohto sporu, teda na zdklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom tvere ¢. XXXXXX
uzavretej dna 25. 04. 2014, kde vystupovala banka P. P. J..P.. ako veritel' a zalovana ako dlznik. Z
vypisu z obchodného registra na P. P. J..P.. ¢l. 53 vyplyva, doslo k zliceniu so zalobcom - U. Q. P.
J..P.. na zéklade Zmluvy o zli¢eni vo forme notarskej zapisnice N 310/2017, Nz 17512/2017 a pravaym
nastupcom je prave zalobca. Vzhl'adom k tomu sid ma za to, Ze aktivna vecna legitimacia v tomto spore
je dana. Co sa tyka predmetu zmluvy o spotrebitelskom uvere, sud zistil, Ze nim je ziviizok banky
poskytnut’ penazné prostriedky za podmienok a dojednani uvedenych v tejto zmluve zalovanej s tym, ze
boli dojednané jednotlivé nalezitosti spotrebitel'ského uveru, t. j. vyska uveru 6.000 eur, Grokova sadzba



platnd ku dnu schvélenia uveru 14,9% roéne (fixnd urokova sadzba), d’alej Grok z omeskania 5,25%
rocne, spdsob Cerpania jednorazovo bezhotovostne, splitka vo vySke 97,26 eur, pocet splatok 120,
platobny den k 25. diu prislu§ného mesiaca, platobny deni prvej splatky 25. 05. 2014, sposob splacania
mesacne, koneéna splatnost’ tiveru/ doba trvania zmluvy 25. 04. 2024, RPMN 15,96%, priemerna
RPMN 18,87%, celkové naklady spojené s uverom 11.671,20 eur.

1.2. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva skutkové tvrdenie zalobcu, Ze Zalovana nacerpala
Gver dita 25. 04. 2014 a tato skuto¢nost nebola medzi stranami spornd. Dalej v nédvrhu na vydanie
platobného rozkazu je skutkové tvrdenie zalobcu, Ze zalovand strana sa dostala do omesSkania so
splacanim pohladavky dna 26. 09. 2016, a to nezaplatenim splatky pripadajicej na denr 25. 09. 2016.
Nasledne Zalobca pristapil k vyhlaseniu predcasnej splatnosti uveru ku dnu 28. 07. 2017 v zmysle
¢lanku 4 ods.5 zmluvy o spotrebitel'skom tvere, kde je uvedené, ze ak dlznik nesplati splatky uveru
vCas, moze P. P, J..P.. od neho pozadovat okrem in¢ho predCasnii splatnost’ tiveru. V spise sa
nachadza listina, na ktort poukazuje zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to je vyhlasenie
predcasnej splatnosti uveru vyhotovena dna 27. 07. 2017 pre adresata - Zzalovanu, kde obsahom je
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti averu ku diu 28. 07. 2017.

1.3. V predmetnom spore zo strany Zalobcu doslo k spat'vzatiu zaloby v ¢asti o zaplatenie sumy 6.000
eur v nadvédznosti na uhradu Zalovanej na predmetny spotrebitel'sky tver v uvedenej vyske vykonanu
dna 01. 10. 2020 (po zacati konania), konkrétne istiny vo vySke 5.295,93 eur a uroku vo vyske 704,07
eur. Sid ma za to, Ze nie je potrebny suhlas zalovanej s uvedenym ¢iastonym spét'vzatim zaloby,
nakol’ko k spit'vzatiu doslo skor, ako sa zacalo pojednavanie, ¢ize v tejto ¢asti sud rozhodol o zastaveni
konania s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP v rozhodnuti vo
veci samej sud, a to prvym vyrokom tohto rozsudku.

1.4. Nasledne sud sa zaoberal len dévodnost'ou Zaloby v Casti uplatnenej zostavajicej sumy, a to irokov
vo vyske 2.947,92 eur a urokov z omeskania vo vySke 843 eur.

1.5. V suvislosti s pravnou Upravou spotrebitelskych zmlav je relevantna otazka premlcania v zmysle §
54a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premlané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpe¢it. Sud vychadza z realizovaného ukonu vyhlasenia predc¢asnej
splatnosti spotrebitel'ského tveru zo strany zalobcu, od ktorého sa odvija plynutie preml¢acej doby. V
spotrebitel'skych vztahoch je v zmysle § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika moznost’ pre dodavatela
uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky bez ohladu na to, ¢i medzi¢asom boli splatné d’alsie splatky, o vSak nema vplyv na
plynutie preml¢acej doby. Cize pokial’ dodévatel musi ¢akat' 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim
splatky, tak o sa tyka plynutia premlCacej doby ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika neobsahuje
vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitel'skych zmliv veritelovi uplatiiujicemu svoje pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s tym zacala aj preml¢acia doba za 3 mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky. Naopak ustanovenic § 103 Obcianskeho zdkonnika stanovuje, ze ak sa pri
nesplneni niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za€ne plynat’ preml¢acia doba odo diia zro¢nosti
nesplnenej splatky, teda nie od splatnosti celého dlhu. Pokial’ aj zalovand v ramci vznesenej namietky
premliCania vo vyjadreni ¢l. 226 odvijala zaCiatok plynutia premlicacej doby odo dna nasledujiceho po
vyhlaseni predcasnej splatnosti tveru, ku ktorému doslo dna 28. 07. 2017, sud je toho nazoru, ze
premli¢acia doba zac¢ala plyntat’ eSte skor. V navrhu na vydanie platobného rozkazu je uvedeny vstup do
omeskania dilom 26. 09. 2016. Pravo veritela podla § 565 Ob¢ianskeho zédkonnika mozno vyuzit' vzdy
len do splatnosti nasledujucej splatky, takze stid ma za to, Ze pokial’ bolo vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uveru realizované ku ditu 28. 07. 2017, tak neuhradena splatka, pre ktort doslo k vyhlaseniu predéasnej
splatnosti uveru, t. j.“splatka pre nesplnenie ktorej sa stane zroénym cely dlh®, je splatka splatna dna 25.
05. 2017 (splatnost’ splatky je dojednana v zmluve o spotrebitel'skom tvere k 25. dilu v mesiaci).
Bezprostredne pred vyhlasenim predCasnej splatnosti tiveru bola splatna splatka splatnd dna 25. 07.
2017, predtym bola splatka splatna dita 25. 06. 2017 a napokon predchéadzala tretia splatka splatna dia
25. 05. 2017 a prave ohl'adom tejto mohol Zalobca pristipit’ k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti iveru ku
diiu 28. 07. 2017 a nie ohl'adom tych nasledujucich splatok splatnych ¢i uz dna 25. 07. 2017 alebo dia
25. 08. 2017, pretoze inak by nebola splnena zdkonna podmienka pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru podla § 53 ods.9 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého veritel mdze uplatnit’
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky, t. zn. musi pockat’ tri mesiace od splatnosti omeskanej splatky, ale premi¢acia doba



uz plynie od splatnosti tejto omeskanej splatky.

1.6. Vzhladom na uvedené sud ustalil za¢iatok premlcacej doby po¢nuc ditom 26. 05. 2017, teda den
nasledujuci po zro¢nosti tej splatky, pre ktort doslo k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti uveru, pricom 3-
ro¢na preml¢acia doba uplynula 26. 05. 2020. To je bez akychkolvek pochybnosti pred doru¢enim
navrhu na vydanie platobného rozkazu zo strany zalobcu Okresného sudu v Banskej Bystrici, k ¢omu
doslo dna 25. 08. 2020. Ide o preml¢ané pravo uplatiované na zaklade spotrebitel'skej zmluvy a preto
nemdze byt Zalobcovi priznané v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika. Podl'a nazoru stidu vzhl'adom
na toto pravne postudenie preml€ania uplatnené¢ho naroku Zalobcu v zostavajicej ¢asti predmetu sporu, t.
j. v ktorej zalobca zotrval na podanej Zalobe, uz nie je potrebné skiimat’ dovodnost’ d’alSich namietok
zalovanej. Z tohto dovodu sud uplatneny narok povazuje za neopodstatneny. Sud zaverom poukazuje na
aktualnu judikatiru vo veci preml¢ania v pripade vyhlasenia pred¢asnej/mimoriadnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru, napr. rozhodnutia Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 19CoCsp/15/2021 zo dia
14. 04. 2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoCsp/5/2020 zo diia 29. 06. 2021 Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23CoCsp/24/2020 zo dia 19. 10. 2020 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/5/2020
zo dna 29. 09. 2020.

1.7. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a konanie zastavil v ¢asti
o zaplatenie istiny vo vySke 5.295,93 eur a v Casti o zaplatenie uroku vo vySke 704,07 eur a Zalobu
zamietol v ostatnej Casti, t. j. v ¢asti, ktora zostala predmetom sporu po ¢iastocnom spét'vzati zaloby.
1.8. Sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze priznal Zalovanej narok na nadhradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100% v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, nakolko sud mal za to, ze
zalovana bola uspes$na v celom rozsahu z hl'adiska predmetu sporu ku ditu vyhlasenia rozsudku. V ¢asti,
v ktorej bola Zaloba ¢iasto¢ne vzatd spat’ a konanie bolo zastavené v nadvidznosti na uhradu dlhu
zalovanou Zalobcovi v sume 6.000 eur po zacati konania, sid ma za to, Ze Zalobcovi by patrila ndhrada
trov konania s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, nakolko dos§lo k uthrade dlznej sumy po
zaCati konania, zalovana procesne zavinila zastavenie konania v tejto ¢asti. AvSak sud poukazuje, ze aj v
tejto Casti i8lo o preml¢ané pravo uplatiiované zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 54a Obcianskeho
zakonnika (dobrovolné plnenie zo strany Zzalovanej na ucet Zalobcu nepredstavuje bezddvodné
obohatenie zalobcu), pokial by Zzalobca zotrval na Zalobe v tejto Casti, nebol by uspeSny. Tuto
skuto¢nost’ povazoval sud za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
zalobcovi v zmysle § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. februara
2023 sp. zn. 8CoCsp/28/2022 rozhodol tak, ze:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku II., ktorym sud zalobu v ostatnej ¢asti zamietol, potvrdzuje (vyrok
I.). Rozsudok okresného sudu vo vyroku III. o trovach konania meni tak, ze zZalobca ma voci zalovanej
narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 22,56 % (vyrok I1.). Vo vyroku I., ktorym
sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 5.295,93 eur a uroku vo vySke 704,07 eur zastavil,
zostava rozsudok okresného stdu nedotknuty (vyrok IIL.). Zalovand ma vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané vCas, opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskiimal rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 CSP) a rozsudok okresného
sudu vo vyroku II., ktorym sud Zalobu vo zvys$nej Casti zamietol, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil a vo vyroku III. o trovach konania podla § 388 CSP zmenil ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

2.2. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia, odvolania Zalobcu ako aj naslednych podani
stran konania a obsahu spisu povazuje zaver sudu prvej inStancie o premlcani naroku uplatneného
zalobou za spravny.

2.3. Zalobca v odvolani namietal nespravne postdenie preml¢ania uplatneného naroku sudom prvej
inStancie odvijajice sa od nespravneho ur€enia zacatia plynutia preml¢acej doby, ked podla Zalobcu,
vychadzajuc z ust. § 565, § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nemozno na spotrebitel'ské vztahy
aplikovat pravnu upravu premlCania podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ale zaciatok plynutia



premlCacej lehoty je potrebné uréit’ podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Lehota tak za¢ne plynat’ az
odo dila, ked” sa veritel mohol najskér domahat’ prava zalobou na sude, ¢o v prejedndvanej veci je den
nasledujuci po vyhléseni predcasnej splatnosti uveru, t. j. dita 29. 07. 2017. Odvolaci sud uvedenu
odvolaciu namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedévodna.

2.4. Z ust. § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v
splatkach. Ak sa tak stane, veritel moze od dlznika ziadat' vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro¢nou) podla dohody ucastnikov, alebo na zéklade rozhodnutia stidu ¢i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojro¢nd premlCacia doba
podla § 103 Obcianskeho zédkonnika plynie samostatne. Obciansky zédkonnik v § 565 umoziuje, aby sa
veritel’ s dlznikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim urcil sud), Zze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa zro¢nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel’ v takom pripade moze ziadat’ o zaplatenie
celého dlhu. Trojrocna premlCacia doba, pokial’ ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynat odo dia
splatnosti nesplnenej splatky. V § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zédkonnika sa upresituju podmienky splacania
zavidzkov zo spotrebitel'skych zmliv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo
vyplyvajice z § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur¢ené) najskoér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v§ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nail upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni.

2.5. Z uvedeného vyplyva, ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok v
spotrebitel'skych veciach oproti ostatnym (nespotrebitel'skym) veciam osobitne tak, ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moze veritel, ktory je dodavatel'om, uplatnit’ az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
upravy, nie okamzite po omeskani so zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravnej
upravy) sucasne upozornil spotrebitel'a v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda
zrejmé, ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni
osobitnym sposobom upraveny zaciatok plynutia premlcacej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stal zro¢nym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia premlcacej doby pri plneni dohodnutom v
splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh podla §
565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, Ze premlacia doba
za¢ne plynat’ odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit' v§eobecnu pravnu Gpravu zac¢iatku
plynutia premlcacej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej premlcacia doba je
trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. V pripade spotrebitel'skej zmluvy
ma sice dodavatel' podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost ¢akat' s vyuZitim prava na
pred¢asné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, t. j. mimoriadnu splatnost’ iveru mdze vyhlasit’ len pre splatku, s ktorou je dlznik v omeskani tri
mesiace, to vSak ni¢ nemeni na tom, ze premlcacia doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat’ odo dita
zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druhé veta Obc¢ianskeho zdkonnika). Spravne je v tomto smere
konstatovanie sudu prvej inStancie v bode 15. odovodnenia napadnutého rozsudku, ze ust. § 103
Obcianskeho zakonnika neobsahuje vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitel'skych zmlav
veritelovi uplatiiujicemu svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s tym zacala aj
premlCacia doba za 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky. Naopak ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika stanovuje, Zze ak sa pri nesplneni niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih,
zacne plynit’ premlcacia doba odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky, teda nie od splatnosti celého dlhu.
Aplikaciu ust. § 103 Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy nevyluuje ani ust. § 53
Obcianskeho zakonnika.

2.6. Wchadzajic z uvedeného sa odvolaci sud stotoZiluje so zadvermi sudu prvej inStancie, ktory na
urcenie pociatku premlCacej lehoty na dany skutkovy stav aplikoval ust. § 103 druha veta Obcianskeho
zakonnika. Na zaver o preml¢ani uplatneného naroku nema vplyv ani prerusenie plynutia premlcace;j
doby podla § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z., podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na stde, uplynutim ktorych by
doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava v Case odo diia u¢innosti tohto zédkona (t. j. od 27. 03. 2020,
kedy zékon ¢. 62/2020 Z. z. nadobudol u¢innost’ - pozn. odvolacieho sidu) do 30. aprila 2020 neplynu.
V pripade aplikacie uvedeného ustanovenia by preml¢acia lehota v ¢ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020



neplynula, z ktorého dévodu je nutné ,,posunit™ koniec premlCacej lehoty o 35 dni. Pokial’ tak mala
trojro¢na preml€acia lehota uplynut’ bez prerusenia k 26. 05. 2020 ako ustalil okresny sud, jej koniec sa
»posunul“ o 35 dni na 30. 06. 2020. Ked’ze zaloba/navrh na vydanie platobného rozkazu bola na sude
podand dina 25. 08. 2020, bola podana po uplynuti premi¢acej lehoty. Pokial’ teda okresny sud zZalobu
zamietol z dovodu premléania uplatneného naroku, rozhodol spravne.

2.7. Odvolaci sud v8ak v suvislosti s vy$sie uvedenymi zavermi vo vztahu k plynutiu premi¢acej lehoty
uvadza, Ze pokial’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo k 28. 07. 2017, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze v danom pripade ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, mohlo v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika k uvedenému dniu dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre splatku splatnt
dna 25. 04. 2017, nie 25. 05. 2017 (tri mesiace od omeskania so splatnost'ou splatky splatnej dna 25.
05. 2017 uplynuli az 26. 08. 2017). Rovnako sud prvej inStancie pochybil, ked’ plynutie premi¢acej doby
pocital od 26. 05. 2017, t. j. diiom nasledujicim po splatnosti splatky, ked’ v zmysle § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika zaCina premlCacia doba plynut odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, nie az diiom
nasledujucim. Uvedené vSak nema vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku (zamietnutie zaloby
pre premlcanie). Samotny skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doslo pre splatku splatnt dna 25. 05. 2017 zaroven zalobca v odvolani nenamietal.

2.8. Pokial’ zalobca v odvolani namietal vyklad ust. § 565 v spojeni s § 103 Obcianskeho zadkonnika s
tym, ze ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika je v rozpore s trojmesacnou lehotou podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sid sa s uvedenym nestotoziuje. Samotné ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika nevyluéuje aplikaciu ust. § 565 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ak o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky ziada veritel v spotrebitelskom vztahu, moze tak
urobit’ pre nesplnenie niektorej splatky po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
ktoré pravo vSak modze vyuzit do splatnosti najblizSie splatnej splatky nasledujiicej po uplynuti
uvedeného obdobia.

2.9. K poukazu zalobcu, v suvislosti s principom pravnej istoty, na rozhodnutia inych slovenskych
krajskych studov, z ktorych rozhodnuti vychadzal, odvolaci sid uvadza, Ze rovnako Zalovana poukazala
na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré zase dospeli k rovnakému pravnemu nazoru ako je to v
prejednavanej veci. Odvolaci sud pritom nie je viazany rozhodnutiami inych odvolacich stidov, najmi ak
je zrejmé, ze ide o otazku, ktord nie je v rozhodovacej praxi vSeobecnych sidov rieSena uplne totozne.
Odvolaci sid v danom pripade rozhodoval v stlade s vlastnou rozhodovacou c¢innostou, napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoCsp/8/2022, 8CoCsp/51/2020, ale aj sp. zn.
6CoCsp/1/2022, v ktorych vo vztahu k premlcaniu prijal rovnaky pravny nazor ako je to v
prejednavanej veci.

2.10. K namietke zalobcu o znevyhodnovani veritel'a v spotrebitel'skych vztahoch a nezakonné skratenie
premli¢acej doby z dévodu, ze v Case zacatia plynutia premlicacej doby chyba pre uplatnenie jeho naroku
actio nata, odvolaci sid uvadza, Ze i v pripade nespotrebitel'skych zavizkovopravnych vztahov
dochadza k zaatiu plynutia premlCacej doby skor ako veritel moze u¢inne uplatnit’ voci dlznikovi svoje
pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze k pociatku premicacej doby celého dlhu dochéadza
odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. Veritel’ aj v tomto pripade straca ¢ast’ preml¢acej doby, v ktorej je
potrebné, aby vykonal svoje pravo podanim zaloby na sud.

2.11. Wchadzajac z uvedenych skutoénosti a zaverov povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie
o preml¢ani uplatneného naroku zalobcu za vecne spravny, preto napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu
vo vyroku II., ktorym Zzalobu zalobcu vo zvyS$nej Casti zamietol, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere ako neddvodné.

2.12. Odvolaci sud vsak ako dovodné vyhodnotil namietky Zalobcu vo vztahu k vyroku o trovach
konania, pri rozhodovani o ktorych sud prvej in§tancie neaplikoval spravne ust. § 255, § 256 CSP.

2.13. V Casti zastavenia konania bolo potrebné pri rozhodovani o trovach konania aplikovat’ ust. § 256
ods. 1 CSP upravujuce ndrok na nahradu trov konania v pripade zastavenia konania. Nakolko Zalobca
zobral Zalobu ¢o do zaplatenia sumy 6.000 eur spiat’ z dovodu thrady uvedenej sumy zalovanou po
podani Zaloby, zavinenie na zastaveni konania v tejto Gasti treba pripisat’ Zalovanej. Zalobca tak ma na
tomto useku konania voéi zalovanej narok na nahradu trov konania, a to v rozsahu 61,28 % (zatial’ bez
zohl'adnenia zvyS$nej Casti uplatneného naroku). Vo zvySnej Casti uplatneného ndroku bol Zalobca
nasledne netispe$ny, a teda narok na nahradu trov konania v tejto Casti, t. j. 38,72 %, v zmysle § 255
CSP patri zalovane;.



2.14. Zohladnenim zavinenia na zastaveni konania zalovanou podla § 256 CSP, ako aj Gspechu tej -
ktorej strany konania vo vztahu k uplatnenému naroku podla § 255 CSP je zrejmé, Ze ,,ispeSnejSou”
stranou konania (pre zjednoduSenie sud so zastavujicou Castou konania operuje ako s uspechom
zalobcu, ked’Ze v tejto Casti v podstate bol Gspesny, vzhl'adom na tthradu zalovanej sumy), bol Zalobca,
ktorého Cisty uspech predstavuje 22,56 % (61,28% - 38,72 %).

2.15. Wchadzajac z uvedeného odvolaci sud, po zohl'adneni zavinenia Zalovanej na zastaveni konania v
Casti o zaplatenie sumy 6.000 eur a netGspechu Zzalobcu v Casti o zaplatenie sumy 3.790,92 eur,
napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach konania zmenil a Zalobcovi ako ,,uspesnejsej
strane konania priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tancného konania v rozsahu 22,56
%.

2.16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na rozhodovanie o merite veci, ked’ vyrok o trovach konania
sud preskimaval ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Uspe$nou stranou odvolacicho
konania tak bola zalovana, a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu do vyrokov 1., II. a IV. podala zalobkyna (d’alej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Ako zalobca na¢rtol uz v podanom odvolani, v spotrebitel'skom vzt'ahu ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
umoziuje veritelovi vyhlasit’ predéasnua splatnost’ averu (§ 565 OZ) najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky. Zaroven vSak druhd veta § 103 OZ viaze zaCiatok
plynutia premlcacej lehoty na splatnost’ tej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh.
Veritel' sa tak dostava do bizarnej situacie, ked’ sa minimalne tri mesiace nemoéze uspeSne domahat
svojho prava na zaplatenie pohl'adavky, pretoze mu v tom brani § 53 ods. 9 OZ, avSak pocas celej tejto
doby mu plynie preml¢acia lehota. Z tohto dovodu ma napokon veritel’ k dispozicii skratenti preml¢aciu
lehotu, ktorej dizka nie je trojro¢na, ale trva len dva roky a devit’ mesiacov.

3.2. V nadvéznosti na uvedené zalobca apeloval na odvolaci stid, aby zohl'adnil tieto Specifické okolnosti
a ur¢il za¢iatok plynutia premlc¢acej lehoty odo dia bezprostredne nasledujuceho po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti uveru, ked’ sa zalobca prvykrat mohol uspesne domahat’ svojho prava na stde (actio nata).
Rozhodnutie odvolacicho sudu tak zaviselo od posudenia pravnej otazky, ¢i aplikacia osobitného
ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitel'skych vztahoch vylucuje uplatnenie pravidla podl'a druhej vety
§ 103 OZ.

3.3. Prezentované pravne posudenie je v rozpore s uznesenim Najvyssicho sudu SR zo dina 15. 12. 2022
sp. zn. 4Cdo/132/2021, ktory v tejto suvislosti jednozna¢ne uzavrel: ,,Rekapitulujuc vsetky doposial
uvedené argumenta¢né vychodiska, dovolaci sud v odpovedi na dovolatelom poloZenu otazku zasadného
pravneho vyznamu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu (v ¢ase rozhodovania sidov nizsich
inStancii) eSte nebola vyrieSend uzatvara, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylucuje uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565
Obcianskeho zakonnika) sa za¢iatok plynutia preml¢acej doby spravuje v§eobecnym ustanovenim § 101
Obcianskeho zékonnika.* (ods. 26). K obdobnému zaveru dospel dovolaci sud aj v uzneseni zo da 29.
11. 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, v uzneseni zo dna 30. 11. 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, v uzneseni zo
dna 25. 1. 2023 sp. zn. 4Cdo/140/2021, v uzneseni zo dna 27. 2. 2023 sp. zn. 6Cdo/71/2022 a v
uzneseni zo dna 30. 1. 2023 sp. zn. 9Cdo/368/2021.

3.4. V stilade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSieho stidu tak zacala preml¢acia lehota plynat
den nasledujuci po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru, t. j. 29. 7. 2017. Ked'ze v zmysle § 1 pism. a)
zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony
preml¢acia lehota neplynula od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020 (35 dni), k preml¢aniu prava Zalobcu by
doslo az 2. 9. 2020. Vzhl'adom na to, ze zaloba bola podana 25. 8. 2020, zalobca uplatnil svoje pravo na
sude v zakonnej premlcacej lehote.

3.5. Citované uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dina 15. 12. 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 sice (zatial)



nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky,
avSak zavery v nom obsiahnuté neboli spochybnené ziadnym neskor§im rozhodnutim najvy$sieho sudu.
Préve naopak, Najvyssi sud SR vyjadril totozna rozhodovaciu prax vo viacerych rozhodnutiach (sp. zn.
7Cdo/268/2020, sp. zn. 5Cdo/224/2021, sp. zn. 4Cdo/140/2021, sp. zn. 6Cdo/71/2022, sp. zn.
9Cdo/368/2021). Dotknuté rozhodnutia tak nepochybne mozno povaZovat za ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

3.6. Wchadzajic z uvedenych skuto¢nosti je nutné uzavriet, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked’ nespravne posudil pravnu otazku uplatnenia § 103 druhej
vety OZ v spotrebitel'skom vzt'ahu, na ktory dopada § 53 ods. 9 OZ. Z tychto dévodov je dovolanie
pripustné a zaroven dévodné.

3.7. Zalobca sa preto domaha, aby Najvyssi sud SR dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a rozsudok
odvolacieho stidu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci siid dovolanie podla § 447
pism. ¢) CSP odmietol, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, alebo
aby podla § 448 CSP ako ned6vodné zamietol a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho sidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutie odvolacieho stidu v danom spore zéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
konkrétne ,,¢i aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spotrebitel'skych vztahoch vylucuje
uplatnenie pravidla podl'a druhej vety § 103 OZ*.

10. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, ¢i tato otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ¢i pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu (sp. zn. 4Cdo/140/2021, 7Cdo/268/2020, 5Cdo/224/2021). Dospel pritom k zaveru, Ze uvedena
pravna otadzka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, a preto je dovolanie zalobkyne v
danom pripade procesne pripustné. Dovolaci stid d’alej skiimal, ¢i dovolatelka dovodne odvolaciemu
sudu vytyka, ze jeho rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci tak ako to v dovolani
namieta.

11. V sudenej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru (bod 15 a 16 rozsudku), Ze ustanovenie § 103 OZ
stanovuje, ze ak sa pri nesplneni niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, zacne plynut’ premlcacia
doba odo dna zroc¢nosti nesplnenej splatky, teda nie od splatnosti celého dlhu. Pre vyhlasenie pred¢asnej



splatnosti spotrebitelského tveru podla § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého veritel mdze uplatnit’ pravo
podla § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, to znamena
musi pockat’ 3 mesiace od splatnosti omeskanej splatky, ale preml¢acia doba uz plynie od splatnosti tejto
omeskanej splatky. Sud prvej inStancie ustalil zaciatok premli¢acej doby po¢nuc dinom 26. 05. 2017, teda
den nasledujuci po zroc¢nosti tej splatky, pre ktori doSlo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru,
priCom trojro¢na premli¢acia doba uplynula 26. 05. 2020, pred doru¢enim navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo strany zalobcu Okresnému sudu v Banskej Bystrici k ¢omu doSlo dna 25. 08. 2020.
Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil a vyjadril pravny nazor (bod 40, 41, 42 43),
ze spravne sud prvej inStancie na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 103 druhd veta OZ a
uviedol, ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy ma sice dodavatel’ podla § 53 ods. 9 OZ povinnost’ ¢akat’ s
vyuzitim prava na pred¢asné zosplatnenia (§ 565 OZ) eSte 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim
splatky, t. j. mimoriadnu splatnost’ iveru moze vyhlasit’ len pre splatku, s ktorou je dlznik v omeSkani 3
mesiace, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premlcacia doba sa aj v takomto pripade za¢ina pocitat’ odo dia
zroénosti tej omesSkanej splatky (§ 103 druha veta OZ). K plynutiu preml¢acej doby odvolaci sud
uviedol, Ze pokial’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo k 28. 07. 2017 vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
danom pripade ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, mohlo v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ k
uvedenému ditu dojst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pre splatku splatna dna 25. 04. 2017, nie 25.
05. 2017 (3 mesiace od omeskania so splatnostou splatky splatnej diia 25. 05. 2017 uplynuli az 26. 08.
2017). Sud prvej inStancie pochybil, ked’ plynutie premi¢acej doby pocital od 26. 05. 2017 t. j. dilom
nasledujucim po splatnosti splatky, ked” zmysle § 103 OZ zadina premlcacia doba plynit odo dna
zro¢nosti nesplnenej splatky, nie az diiom nasledujicim. Uvedené vSak nemal vplyv na vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku (zamietnutie Zaloby pre premlCanic). Samotny skutkovy zaver sudu prvej
inStancie, ze k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti tveru dosSlo pre splatku splatna dia 25. 05. 2017,
zaroven zalobca v odvolani nenamietal.

12. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’al$ich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’
premli¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ premli¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

16. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat’
ucinky premlCania podla § 100 Obcianskeho zidkonnika. PremliCacia doba je ustanovenad konkrétnym
¢asovym tsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obéianskeho zakonnika upravuje trojroéntl v§eobecnu premlic¢aciu dobu.

17. Obciansky zadkonnik stanovuje objektivny zaCiatok plynutia premlCacej doby. Za tento deni sa
vSeobecne povazuje defi, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na premlic¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skuto¢nost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaciatku plynutia (v§eobecnej) preml¢acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zaviazku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavdzok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.



18. Splatnost’ tiverovej pohladavky Zalobkyne je dana spotrebitelskou tverovou zmluvou, v ktorej si
banka (pravna predchodkyna zalobkyne) s dlznikom (Zalovanou) dohodli plhenie v splatkach, s
opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné peiiazné zaviazky v termine, vyhlasit’ uver za
splatny.

18.1. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani
¢iastocnym plnenim. V pripade takéhoto ¢iastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznaované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolocny
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto tsekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
urcent svoju konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavizku je vSak vopred kvantitativne urceny,
priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohl'adavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie
zamyS§laného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ciastkové plnenie. Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej
splatky. V pripade ciastkového plnenia veritel nemoze Ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situaciu uvedenti v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej dlznik vcéas a riadne
nesphil niektort zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo ur¢ené v rozhodnuti - tu je veritel' opravneny
ziadat’ dlznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie moze veritel uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej buducej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu Ciastkového plnenia.

18.2. Pocet mesaénych splatok, ich vySka aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitel'skom tvere vopred stanovend, priCom splatnost, pripadné omeSkanie a premlCanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej zo splatok, preml¢acia doba plynie pri
kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, zaéne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo
dna splatnosti nesplneného ¢iastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do
prislu$nej Ciastky zanika, uplne zanikne aZ splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej
podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych ciastkovych, zretelne oddelenych a relativne
samostatnych dlhov, ktoré maji urciti vzajomnu suvislost a v celku predstavuji suhrnnia vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej tverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v $pecifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvySku dlhu. OmesSkanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj vSetkych
buducich splatok.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom instititu preml¢ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej
nidzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i¢astnikov obéianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys$sSicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nézor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odsuvat’ za¢iatok plynutia premlCacej doby nec¢innost'ou veritela, ¢o mu
zabranuje skutoCnost, ze toto pravo modze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhd Obéianskeho zidkonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked” sa prdvo mohlo vykonat’ po
prvy raz.

20. Pre spotrebitel'ské vzt'ahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni



dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitel’a) v lehote nie kratiej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia prava veritel’a
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neuc¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj
2015, komentér k § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).

20.1. Z hladiska vztahu medzi ,.trojmesa¢nou dobou* a , lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diova lehota méze zacat plynut’ az po uplynuti trojmesaénej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze Ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit’ najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dIznika.

20.2. Najvys$i sud zastdva nazor, ze 15-dfiovd lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovand este pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajoc z
charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit’,
navyse pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektort zo skorSich splatok.

21. Z § 103 Obcianskeho zédkonnika tiez vyplyva, ze premlCacia doba zacina plynut’ spétne od splatnosti
omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’ze je nesporné, ze veritel moze svoje pravo
pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy deil po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo vS§eobecnosti za¢ne premlCacia doba plynat’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej
premli¢acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

22. Vo vztahu k samotnej dovolacej otazke (bod 10. a 11.) je nevyhnutné ddsledne zvazit' redukciu
aplikovatelnosti § 103 veta druh4, t. j. vynatie predmetného zdkonného ustanovenia pre pripady z oblasti
spotrebitel'skych vzt'ahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na takyto postup
musia byt’ skutoéne padne dovody, ktoré na zaklade systému hodnét chranenych tistavnym poriadkom
a zdkonmi opodstatiiuju zéver, ze zakonodarca dany pripad skuto¢ne nechcel zahrnit' do hypotézy
pravnej normy, a preto tito normu treba redukovat, nakol’ko to nart$a princip pravnej istoty.

23. Zakonodarca vSeobecnu trojroéni premlicaciu dobu nestanovuje absolitne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitnii premlc¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i tivaha, ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch
by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uZ spomenutym § 101 Obéianskeho zdkonnika v
neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim subjektivneho prava veritel'a
zvyhodiuje prave dlznika ako porusitel'a zmluvnej povinnosti. Opaénym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip slizi k bezprostrednému naplneniu ucelu
pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabSej strany v spotrebitelskych
vzt'ahoch. Pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitel’a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na
vyvazenost' pravnej upravy z hladiska jednotlivych ustavnych §tandardov vratane principu pravneho
Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou suéastou sucasného sikromného prava a
postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékol'vek iné pravne inStitity. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit’, aby sa
slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvyssi



sud nevidi legitimny doévod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedlioval. Len to, Ze spotrebitel’ si
ako slab$ia strana vyzaduje vy$§iu ochranu, tu nestaci.

24, Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zaCina plynit premli¢acia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zdkonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ tspeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, ze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti celej pohl'adavky veritela
(dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a vcéas plnit' dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vyluCenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenic iba kratkodobé,
nepresahujiice dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopiia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskér do splatnosti nasledujucej splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zac¢ina plynat’ nasledujuci den po
tom, ¢o veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie net¢inné. Lehota, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je najneskor do splatnosti nasledujucej splatky a veritel’ tak méze urobit” az po
uplynuti lehoty troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

25. Wchadzajic z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujicich sa zdkonnych
ustanoveni, najvy$si sud zastava nazor, ze veritel sa na sude mohol po prvy raz doméhat’ svojho prava
prvy den nasledujici po uplynuti trojmesa¢nej doby plyniicej od omeskania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za sucasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obéianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamend, Ze tento den je aj zaCiatkom premlcacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby preml¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Ob¢ianskeho zakonnika).

26. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujacich sa na dant vec uzatvara, ze
podla § 103 Obcianskeho zékonnika plynie pri strate vyhody splatok premlicacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynat prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dilova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz moze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika).

27. V kontexte uvedeného najvyssi sud zdverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacicho sudu (a tieZ sudu prvej inStancie), ze v spotrebitel'skych vztahoch preml¢acia
doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje
pravo ziadat’ pred¢asné splatenie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), tu dovolaci sud poznamenava, Ze vyrok rozsudku
odvolaciecho studu (vo vyroku I., ktorym stid konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 5.295,93 eur a
uroku vo vyske 704,07 eur zastavil, zostdva rozsudok Okresného sudu nedotknuty) je nadbyto¢ny,
ked'ze v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo napadnuté a odvolaci sid o tom ani
nerozhodoval, preto dovolaci sud aj v tejto Casti zrusil rozsudok odvolacieho stidu. Zaroven dovolaci sud
zrusil aj uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 15. augusta 2023 ¢. k. RK - 3Csp/25/2021 -
357 tykajice sa trov konania.

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).



29. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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