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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarc¢ikovej, v pravnej veci zalobcu SEMARGL
SK, s.r.0., Hlinska 2616/8, Zilina, ICO: 44 250 835 proti zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o nahradu Skody, vedenej na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 83Cb/93/2024, o nestihlase Mestského sudu Bratislava III s
postapenim sporu Okresnym sudom Zilina, takto

rozhodol:

Prislus$ny msitdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
83Cb/93/2024 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Zilina sa zalobca domahal nahrady $kody v zmysle § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001

Z. z.“) titulom neuhradenia poistného plnenia riadne a v¢as

2. Okresny sud Zilina listom zo dita 22. augusta 2024 postupil spis Mestskému stidu Bratislava I1T ako
kauzalne prislusnému v zmysle § 22 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*) a s poukazom na § 40 a § 43 CSP. V dévodoch postipenia uviedol, ze predmetom sporu je
obchodnopravny narok vyplyvajici z obchodnopravneho vztahu, a teda kauzalne prislu§nym siadom na
konanie je Mestsky sud Bratislava III.

3. Podla § 12 ods. 1 CSP, je na konanie v prvej inStancii prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento z&kon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského studu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.



5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 19 pism. b) CSP, je popri vS§eobecnom stude Zalovaného na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktoré¢ho obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nadhradu $kody.

8. Podl'a § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

9. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funk&nt
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

10. Podl'a § 41 CSP, sud skiima miestnu prisluSnost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skiima aj bez namietky na
zacCiatku konania.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak stud, ktorému bol spor postipeny s postiipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Najvy$si std Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Zilina a
Mestskému stdu Bratislava 111, vzhl'adom na predlozenie spisu Mestskym sudom Bratislava III a jeho
nesthlasu s postipenim mu sporu Okresnym stiidom Zilina v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP tento spor o
kauzalnu prislusnost’ prejednal a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 je dévodny
a prislusSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa domaha voci zalovanému, ktory je poistovatelom vo vztahu
k motorovému vozidlu, ktorym bola spdsobend Skodova udalost’, naroku na nahradu $kody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Uplatneny narok ma svoj zdkonny podklad v § 15 ods. 1 zékona €.
381/2001 Z. z., ktory opraviiuje poSkodeného uplatnit’ si svoj narok na nahradu $kody priamo voci
poistovatelovi. Vztah poskodeného a poistovatela sa spravuje zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a subsidiarne
zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Zo Zaloby a ani z
pripojenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by Zalobca uplatnil osobitnii miestnu prisluSnost’ v zmysle
§ 19 pism. b) CSP, ktora predstavuje v pripade konania o ndhradu Skody vynimku zo vSeobecnej
miestnej prislusnosti (ani zo Zaloby a k nej pripojenych listinnych dokazov nevyplyva, kde Skodova
udalost’ nastala).

14. Podla § 261 ods. 1 a 2, ods. 9 Obchodného zdkonnika tretia Cast’ zdkona upravuje zavizkové
vztahy medzi podnikate'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji
ich podnikatel'skej ¢innosti. Touto tretou ¢astou zakona sa spravuji takisto zavizkové vzt'ahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré
nie st upravené v hlave II tejto Casti zdkona, a st upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom zékonniku,
spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zdkonniku a tymto
zakonom.

15. Z citovaného ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pri posudzovani povahy
sporu je nutné prihliadat’ na podstatné okolnosti posudzovaného zavézkového vztahu pri jeho vzniku a
nasledne urcit’, ¢i sa takyto vztah tyka podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov. O obchodnopravny
zavizkovy vztah ide vtedy, ak bol uzatvoreny medzi podnikatel'mi a pri jeho vzniku bolo s prihliadnutim



na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

16. Zalobca a zalovany st sice podnikatelmi, ale nahrada $kody uplatnena v tomto konani nie je
vyvodzovana z ich vzajomného zaviazkového vztahu. Strany medzi sebou navzajom neuzavreli ziaden
zmluvny zavizok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla,
ktoré je upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. so subsididrnou aplikaciou zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*), ktory obsahuje Gpravu poistnych
zmhiv. Skuto¢nost, ze ucastnikmi pravneho vztahu st podnikatelia, neznamena automaticky, ze medzi
nimi ide o obchodnopravny vztah. Uplatneny narok ma pévod v §kodovej udalosti, pri ktorej je ndhrada
Skody uplatiiovana ako plnenie z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi drzitefom vozidla, ktorym bola
sposobend Skoda a poistovatelom. Nahradu Skody si zalobca (ako poSkodeny) uplatiiuje priamo voci
poistovatelovi, a nie voc¢i subjektu, ktory mu sposobil Skodu. Tento vztah a naroky z neho plynuce sa
spravuju zadkonom ¢. 381/2001 Z. z. a Obc¢ianskym zakonnikom. Medzi Zalobcom a Zalovanym teda nie
je v tomto pripade obchodny zaviazkovy vztah (uznesenie najvyssicho sudu z 12. marca 2024, sp. zn.
2Ndc/8/2024). Preto spor medzi Zalobcom a Zalovanym nie je obchodnopravnym, na konanie v ktorom
by bola zaloZen kauzalna prisluSnost’ sudov podla § 22 CSP.

17. Najvyssi sud svoje zavery zalozil na pravnych nazoroch vyjadrenych v jeho predchadzajucich
rozhodnutiach pod sp. zn. 3Ndob/118/2023, 3Ndob/96/2023, 2Ndc/51/2023, 2Ndc/41/2023,
9Ndc/55/2023, 5Ndob/6/2024, 2Ndob/135/2023, 5Ndob/11/2024, ktoré sa taktiez tykaji povahy sporu,
v ktorom sa uplatiiuje narok podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.

18. Adresa sidla Zalovaného patri do uzemného obvodu okresu Bratislava I, ktory je zaroven uzemnym
obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v sukromnopravnych sporoch a inych
stukromnopravnych veciach v poésobnosti Mestského sudu Bratislava IV vSade tam, kde zakon
neustanovuje inak. V tomto pripade si zalobca uplatiiuje narok na poistné plnenia, ktorym ma byt
nahradend $koda na motorovom vozidle spdsobena pri poistnej udalosti, vodi¢om motorového vozidla s
uzatvorenym  povinnym  zmluvnym  poistenim u  zalovaného (¢.  poistnej zmluvy
6823664745/1048055989). Ked’ze ide o obCianskopravny spor na jeho prejednanie a rozhodnutie je
prisluny vieobecny std Zalovaného (§ 12, § 13 a § 15 ods. 1 CSP). Zalobca ako poskodeny si
uplatituje voci poistovatelovi so sidlom v obvode Mestského sudu Bratislava IV ako sudu vSeobecného
priamy narok na nahradu $kody sposobenej motorovym vozidlom pri Skodovej udalosti, ktory vyplyva z
§ 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z. z. Wchadzajic z tychto okolnosti, najvyssi sud konStatuje, Ze na
konanie a rozhodnutie nie je prislusny Mestsky sud Bratislava II1.

19. Najvys$si sud preto uzaviera, ze nesthlas Mestského stdu Bratislava III s postapenim veci
Okresnym sudom Zilina je dovodny, a preto rozhodol tak, ze na konanie v tomto obc¢ianskopravnom
spore je prislusny Mestsky sud Bratislava IV [§ 12 ods. 1 v spojenis § 15 ods. 1 CSP].

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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