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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. D., narodenej XX. A. XXXX, J. X.N.,
R. F. XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom Velky Krti§, Mierova 1,

proti zalovanej Q. Y., narodenej XX. A. XXXX, J. X., R. F. XXX/XX, o odstranenie zésahu do

vlastnickeho prava, vedenom pdvodne na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp. zn. 12C/59/2022, v
sucasnosti vec vedend na Okresnom stude Lucenec pod sp. zn. VK-12C/59/2022, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16. januara 2024 sp. zn. 14Co/120/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) zalobu zalobkyne
zamietol (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanej proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok rozsudku).

2. Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) rozsudok
sudu prvej inStancie v prvom vyroku potvrdil (Vyrok I.) Vyrokom II. o odvolani Zalobkyne proti
druhému vyroku o trovach konania odmietol. Vyrokom III. rozhodol o nahrade trov konania tak, ze
zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci, dokazy vyhodnotil v stlade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie naleZite odovodnil, pricom
odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho
dovodmi stotoznil a na tieto poukazal, pricom zaroven konstatoval spravnost doévodov napadnutého
rozhodnutia. Po preskiimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v konani pred stidom prvej
inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskiimavania veci samej odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie z hl'adiska posudenia opodstatnenosti zaloby dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej inStancie bol vecne spravny. Skutkové zistenia



sudu prvej in$tancie nie st zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov, pravne posudenie veci zo strany
sudu prvej intancie je spravne.

2.2.V sudenej veci sa zalobkyna zalobou doméhala uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat’ cast
nehnutelnosti vo vymere 20 m, ktorymi zalovana zasahuje do vlastnickeho préva Zalobkyne, dalej
povinnosti vypratat’ ¢ast’ nehnutelnosti na parcele ¢. XXX, kde je vybudovany odtokovy kanal pri
rodinnom dome so supisnym ¢. XXX a dat’ nehnutelnosti do pévodného stavu, odstranit’ Gpravy na
takomto odtokovom kanale a zaroven sa domahala, aby stid uloZil zalovanej povinnost’ zamedzit’ vlhnutiu
rodinného domu supisné ¢. XXX vo vlastnictve Zalobkyne. Po vykonanom dokazovani sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba dévodna nie je ani Ciasto¢ne a tito v celom rozsahu zamietol.
Dovody pre zamietnutie jednotlivych ciastkovych narokov, resp. ohladom samostatnych zalobnych
navrhov 1 az 3 sud prvej inStancie odévodnil v ods. 23. az 26. odévodnenia rozhodnutia. Oddévodnenie
rozsudku sudom prvej inStancie je nalezite odovodnené, zrozumitelné, detailné, reaguje na podstatné
skuto¢nosti a argumenty sporovych stran prednesené v konani, pricom je i dostato¢ne presvedcivé.

2.3. Podanym odvolanim Zzalobkyiia namietala nespravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, priCom v podanom odvolani najmé rozsiahlo konstatovala predchadzajici priebeh konania,
obsah vyrokovej ¢asti, ako aj oddévodnenie rozsudku sadu prvej inStancie a vyznamny obsah odvolania
predstavuje citacia v ustanoveni Civiného sporového poriadku. Jedinou vecnou odvolacou namietkou,
ktorti Zalobkyna v podanom odvolani uplatnila je ta okolnost’, Ze sud prvej inStancie dokaznému navrhu
zalobkyne na vykonanie ohliadky na mieste samej nevyhovel a ,obhliadku odmietol vykonat s
oddvodnenim, Ze uz niekedy sa v minulosti takejto ohliadky z(&astnil*. Zalobkytia dopliiujico namietala,
ze ,,kazda zaloba je ina s akcentom na konkrétne skuto¢nosti, ktoré s predmetom dokazovania, a preto
v tomto smere sa ohliadka na mieste samom nukala ako prostriedok zobjektivizovania daného stavu, nie
na zaklade tvrdenia ucCastnikov konania, ale na zaklade toho, ze sud na mieste samom za ucasti
ucastnikov konania, by mohol nadobudnut’ vo veci samej uréity objektivny obraz daného stavu, ktory by
mohol vyuzit' pri dalSom rozhodovani vo veci samej, ¢i uz v oblasti meritorneho rozhodnutia, alebo v
oblasti vykonavania d’al§icho dokazovania“.

2.4. Uvedenej jedinej odvolacej namietke odvolaci sud nemohol prisved¢it a tito vyhodnotil ako
neddvodnu. Z obsahu stidneho spisu odvolaci std zistil, Ze v konani pred sidom prvej inStancie pravny
zastupca Zalobkyne skuto¢ne opakovane navrhoval vykonat’ ohliadku nehnutelnosti na parcele ¢. XXX a
XXX v katastralnom uzemi a obci J. X.. UCinil tak opdtovne i na pojednavani konanom dia 18. maja
2023, pricom so zvukovym zaznamom z pojednavania z uvedeného dia sa odvolaci sid oboznamil. Na
uvedenom konajiici stid prvej inStancie o predmetnom ddkaznom néavrhu na vykonanie ohliadky na
mieste samom osobitne rozhodol uznesenim tak, Ze navrh na vykonanie doékazu ohliadkou zamietol
Sudca po vyhlaseni predmetného uznesenia uviedol pritomnym sporovym stranam i oddévodnenie
uvedeného procesného rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze na mieste samom uz bol, ohliadku v minulosti
vykonal, miesto, teda konkrétne nehnutelnosti uz videl, pri¢om na mieste boli aj znalci, rovnako znalci
vzhliadli uvedené nehnutelnosti a k uvedenym podali znalecké posudky i odborné vyjadrenia.

2.5. Uvedenym spdsobom sud prvej inStancie tak dostato¢ne a zrozumitelne odovodnil z akych dévodov
ohliadku na mieste samom nepovazoval za G¢elnu ¢i potrebnu pre rozhodnutie vo veci samej, ked’ v
inom sidnom konani medzi totoZznymi sporovymi stranami, o ur¢enie priebehu hranice na mieste samom
bol, susediace nehnutelnosti, ich stav vzhliadol a vytvoril si tak vlastny, autenticky obraz o skutkovom
stave.

2.6. Nad ramec uvedeného odvolaci stid uviedol, ze medzi totoznymi sporovymi stranami bolo
Okresnym sudom Welky Krti§ vedené sudne konanie o urCenie priebehu hranice a to pod sp. zn.
2C/34/2018, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 29. septembra 2020. V ramci uvedeného
konania o uréenie priebehu hranice medzi pozemkami CKN ¢. XXX a XXX bola sidom vykonana i
ohliadka na mieste samom a boli vypracované i znalecké posudky. Jedna sa o totozné nehnutelnosti ako
v prejednavanej veci, bez zmeny ich situaéného umiestnenia, ¢i charakteru stavieb na nich situovanych.
V prejednavanej veci sa zalobkyna zalobou domadhala jednak (1.) vypratania ¢asti nehnutelnosti vo
vymere 20 m na parcele ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie v zmysle geometrického vypracovaného
planu, tiez sa domahala (2.) vypratania ¢asti nehnutelnosti na parc. XXX, kde je vybudovany odtokovy
kanal pri rodinnom dome a (3.) zalobkyta sa snazila zalobou dosiahnut’ ulozenie povinnosti zalovanej
zamedzit' vlhnutiu rodinného domu vo vlastnictve zalobkyne. Pokial’ o takto koncipovanej zalobe mal sud
rozhodnut’, podstatné pre rozhodnutie sudu bolo, aby vykonanym dokazovanim ustalil a zodpovedal



otazku, ¢i Zalovana zasahuje do vlastnickeho prava zalobkyne v Zalobkynou popisanom rozsahu a pokial
tomu tak je, t. j. v pripade preukdzanych neopravnenych zdsahov do vlastnickeho prava zalobkyne
zalovanou, by bolo dovodné Zalobe vyhoviet. Inymi slovami, podstatnou otdzkou na zodpovedanie v
konani bolo, ¢i zalovana vykonava svoje vlastnicke prava na ukor Zalobkyne, ¢i neopravnene zasahuje do
vykonu vlastnickeho prava zalobkyne, a ¢i je z uvedeného dévodu dévodné ulozil povinnost’ vypratat’
zalobkynou oznacené nehnutelnosti v uré¢itom - Zalobkyiou popisanom rozsahu. Na uvedent otazku sud
prvej inStancie mohol dostato¢ne zodpovedat’ po tom, ¢o mal znalcami zodpovedanu a vyrieSené otdzku
urCenia priebehu hranice pozemkov zalobkyne a zalovanej, ktoré nehnutelnosti su susediacimi
nehnutelnostami, pricom na zaklade znaleckého posudku Z.. P. W. a na zaklade geometrického planu k
tomuto znaleckému posudku zo diia 26. juna 2020 ¢. 915331-1/2020 a taktieZ na zaklade vyjadrenia
Z7.Q.. Z. S. zo dna 10. jina 2020 zistil, Ze oplotenie zadnej ¢asti pozemku nie je na vlastnickej hranici, ale
pomerne vyznamnou ¢ast’ou zasahuje do parcely ¢. XXX vo vlastnictve Zzalovanej. Std tak na zéklade
odborného postdenia odbornych vyjadreni znaleckého posudku a geometrického planu zistil, ze
zalobkyna sa nedovodne domaha vypratania nehnutelnosti v zmysle Zalobného navrhu 1, pri¢om nie je
to zalovana, ktora by zaberala pozemok Zalobkyne o vymere 20 m, ale sud konstatoval, Ze zalobkyna ma
svojich 20 m2, o ktori vymeru sa jej zvac§ila parcela ¢. XXX z dovodu zmeny hranic spornych
pozemkov, priCom prave zalobkytia uziva i ¢ast’ pozemku zalovanej na parcele ¢. 346. Sud tiez zistil, ze
v zadnej Casti je hranica pozemku posunutd o 40 cm, pricom zaroven vSak konStatoval, Ze usek o Sirke
0,4 m za hospodarskou budovou nie je pre zalobkynu nijako vyuzitelny a pokial’ by doslo k odstraneniu
zamkovej dlazby, ktorti tam dosial’ Zalobkyia ma umiestnent, nijako by sa tym nevyriesil problém s
vlhnutim jej hospodarskej budovy a rodinného domu. Sud prvej inStancie tak v tejto Casti dospel k
zaveru o zabere nehnutelnosti Zalovanej prave Zzalobkyhou, priCom usek, ktory za hospodarskou
budovou zabrala naopak zalovana umiestnenim zamkovej dlazby je nepatrny 0,40 m, a preto zalobe nie je
dovodné vyhoviet. Na konStatovanie uvedeného a pre potreby rozhodnutia sudu o veci samej boli
potrebné odborné vyjadrenia znalcov a geodetov, ktori uréili priebeh hranice a zodpovedali i otazku
pripadného presahu v uZzivani (zaberu) tej - ktorej sporovej strany na ukor druhej sporovej strany.
Uvedené konajtici sud k dispozicii mal a teda mal dostato¢ny a predovietkym odborny podklad pre
nalezité postdenie a rozhodnutie o veci. Pre rozhodnutie o veci preto za takéhoto ddkazného stavu,
ohliadka na mieste samom nevyhnutna nebola.

2.7. Posudiac uvedenti odvolaciu nadmietku o nevykonani ohliadky na mieste, v intenciach druhého
zalobného navrhu v petite, ktorym sa zalobkyna domahala vypratania parcely ¢. XXX, kde je
vybudovany odtokovy kanal pri dome supisné €. XXX, k uvedenej otazke mal sud prvej inStancie k
dispozicii fotografie, ktoré vyhotovil znalec Z.. Z. C. a rovnako sud sa obozndmil s vypracovanym
znaleckym posudkom Z.. Z. C. &. 15/2021, pricom znalec Z.. Z. C. pred vypracovanim znaleckého
posudku vykonal i ohliadku nehnutelnosti na mieste samom. Mozno tak konstatovat, Ze znalec, ako
odborne sposobila osoba, nehnutelnosti vzhliadol, v znaleckom posudku a fotodokumentaciou zachytil,
popisal ich umiestnenie a stav a zodpovedal otdzky jemu zadané. Sud tak mal k postdeniu dovodnosti
vypratania parcely CKN ¢. XXX vo vlastnictve Zalobkyne, dostato¢ny podklad pre rozhodnutie a ani v
danom pripade nebolo vyznamné, aby konajici sud opitovne vykonal ohliadku na mieste samom, a aby
sam vzhliadol stav nehnutelnosti, ku ktorému sa dostatone vyjadril znalec. Odvolaci sud tak
konstatoval, Ze ohliadka na mieste samom realizovana sudom nebola pre rozhodnutie o veci v tejto Casti
dovodna, ti€elnd a potrebna.

2.8. Pokial' sa zalobkyia tretim zalobnym navrhom domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost
»zamedzit vlhnutiu strednej Casti rodinného domu, kde vlhnutie je nasledok nespravneho postupu
zalovanej ohladne pripojenia odtoku na kanalizaciu®, odvolaci sud predovSetkym vytyka
nezrozumitelnost” a nevykonatelnost’ takto koncipovaného navrhu sudneho rozhodnutia, ked z
uvedeného nie je zrejmé, ako, akym spdsobom (akym konanim alebo zdrzanim sa konania) by mala
zalovand zamedzit’ vlhnutiu rodinného domu zalobkyne. Ked'Ze zalobkyiia v konani pred stidom, ako i v
zalobe samotnej, vlhnutie strednej Casti rodinného domu zalobkyne oznacila ako ,,nasledok nespravneho
postupu zalovanej ohladne pripojenia odtoku na kanalizacie” i v tejto otazke sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ po predchadzajicom obozndmeni s faktickym stavom nehnutelnosti v inom
sudnom konani, za i€¢elom zodpovedania odbornej otazky spravnosti pripojenia odtoku na kanaliziciu
vykonal dokazovanie i obozndmenim s technickou spravou zo diia 16. marca 2022, ktort vypracoval R.
Y., autorizovana osoba - stavebny dozor. Z uvedenej technickej spravy vyplynulo, Ze boli vykonané



skusky tesnosti kanaliza¢nej pripojky na parcele ¢. XXX, a to v dhoch 02. aprila 2022 do 06. aprila
2022, pricom po ich ukonceni bolo konStatované, ze ,Zariadenie je vybudované podla predloZzenej
projektovej dokumentacie platnych slovenskych technickych noriem a zarucuje bezpecnu prevadzku.
Zariadenie bolo naplnené vodou a nebol zaznamenany ziaden pokles hladiny*.

2.9. Sud prvej instancie tak mal v konani odborne spdsobilou osobou zodpovedant otazku spravnosti
postupu Zalovanej ohl'adom pripojenia odtoku na kanalizaciu, pricom zistil, Ze postup pripojenia odtoku
na kanalizaciu je spravny a v sulade s technickymi normami. Z vysledku tlakovej skusky tesnosti
rozvodu kanalizacie vyplynulo, ze k priesakom nedochadza, potom k vlhnutiu domu Zalobkyne nemdze
dochadzat’ vplyvom pripojenia odtoku na kanalizdiciu. Ani v danom pripade pre zodpovedanie tejto
¢iastkovej otazky nebolo vykonanie ohliadky sidom na mieste samej dévodné, ked navySe sa ziada i
uviest, Ze samotnym vzhliadnutim by sud nebol objektivne schopny odborne posudit’ spravnost’
zapojenia odtoku, ktory sa nachadza v zemi, na kanalizaciu.

3. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze pokial’ siid prvej inStancie nevyhovel dokaznému navrhu na
vykonanie ohliadky na mieste samom, uvedenym postupom neporusil prava ktorejkolvek sporovej
strany na spravodlivy stdny proces, pretoze i bez vykonania navrhnutého dokazu mal sud prvej
inStancie dostatocny podklad na rozhodnutie vytvoreny inymi v konani vykonanymi doékazmi a preto
vykonanie ohliadky nebolo ucelné. Vzhladom na skutocnost, Ze v podanom odvolani namietka o
nevykonani ohliadky na mieste samom bola jedinou odvolacou ndmietkou Zalobkyne, odvolaci sud,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, dospel k zaveru o neddévodnosti podaného odvolania Zalobkyne
a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v jeho meritornej ¢asti ako vecne spravny.

3.1. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP.

4. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie Zalobkyna a to z dovodov podla § 420 pism. f) CSP.
Tato vadu videla v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je prekvapivé a nedostato¢ne odévodnené,
pretoze odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi dévodmi.

4.1. Uplathovanie a posudenie susedskych vztahov je potrebné vzdy vykladat v sulade so zasadou
ekvity (dobré mravy). Vzijomné konanie alebo opomenutie medzi susedmi nesmie byt dobrymi mravmi.
Pre poru§enie pravidla spravania sa predpoklada, aby rozpor s dobrymi mravmi bol dostato¢ne vyrazny,
spolo¢ensky jasny a zrozumitelny, aby sa v ivahach zachovala potrebna miera tolerancie.

4.2. Otazka zasahu je otdzka objektivna. Z ustanovenia § 127 OZ je nemozné vobec vyvodit, ze na
ochranu podla tohto paragrafu by bolo treba, by zasah vyplyval zo spojenia so subjektivnou strankou,
7o zavinenia, nech by i§lo o zavinenie akéhokol'vek typu. Pretoze sa vSak ochrana poskytuje proti tomu,
kto zasah urobil, musi ist o zasah vyplyvajuci z Tudskej Cinnosti, aj keby bola v pozadi len
sprostredkovane a pripadne by mala formu ne¢innosti.

4.3. Neopravnenost’ zasahu je podl'a vy§sie uvedeného §127 ods. 1 OZ vyjadrena generalnou klauzulou -
vlastnik veci sa musi zdrzat' obtazovania iného nad mieru primerani pomerom,

alebo ak by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Tieto pojmy je potrebné vykladat’ objektivne.

4.4. Vzhl'adom k tomu je potrebné zvazit aka je v inych obdobnych lokalitaich (napr. ¢i sa jedna o
mesto, dedinu alebo pozemky sliziace polnohospodarstvu a pod.) primerana miera konkrétnych imisii.
Std musi pri odovodneni konkrétne uviest, kedy je miera obt'azovania primerana pomerom a aka je v
konkrétnom pripade.

4.5. Zalobkyha ziada zrusit’ rozsudky z dovodu § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pretoze
obidva sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili Zalobkyni uskuto¢fiovat’ jej procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Je osobou vo vy$Som veku, ktorda ma
vazne zdravotné problémy, ktoré sa jej zhorSujii postupom Zalovanej, ako aj sudmi, ktoré nevyhoveli jej
zalobam tykajicim sa toho, ze Zalovand svojvolne a nezakonne poruSuje tieto vztahy a to nad mieru
primerani pomerom. Je zrejmé, ze najvy$Si sud nemoze posudzovat ani vyhodnocovat doékazy
vykonané pred sidom prvej inStancie, avSak je potrebné zdoraznit, ze zakladom pre objektivne a
zakonné hodnotenic daného problému je vykonana ohliadka na mieste samom, ako aj znalecké
dokazovanie, ktoré sa neuskutocnilo. Je zrejmé, ze ak by sud takuto ohliadku vykonal, musel by
konStatovat, Ze celej nehnutelnosti hrozi demoldcia stavby nésledkom konania, resp. nekonania
zalovanej, pricom zalobkyna nema finanéné prostriedky na opravu nehnutelnosti, pretoze je osoba v



hmotnej nidzi, ¢oho ddsledkom je aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani poskytovania
bezplatnej pravnej pomoci ohl'adne mimoriadneho opravného prostriedku

4.6. Najvyssi sud skima, ¢i st naplnené dovolacie dovody z hl'adiska toho ako tieto sudy rozhodli, kde
v podstate nijaké rozhodnutie sudu neméze byt arbitrdrne a zalozené len na domnienkach sudu z
predchadzajicich konani. Sid by sa mal dosledne zaoberat’ vSetkymi namietkami zo strany Zalobkyne,
kde v podstate vysledkom celého stidneho procesu by malo byt vo veci odborné vyjadrenie nezavislym
znalcom ohl'adne odbornych otézok, na ktoré sud nedal Zalobkyni adekvatnu odpoved:.

4.7. Sudne konanie je postavené na kontradiktornosti konania pred sidom s tym, ze Zalobkyiia v plnej
miere vyuzila princip koncentracie konania, kde navrhla vo veci vykonat' prislusné dékazy na zistenie
objektivneho stavu, pokial' sa tyka nehnutelnosti, ktoré sid mal za preukazané len z pisomnosti z
predchadzajiicich konani a predchadzajucej ohliadky v konani, av§ak sucasné konanie bolo postavené na
dokazoch, ktoré boli navrhované, ale neboli vykonané a teda sud nemohol na zaklade nevykonanych
dokazov dospiet’ k objektivnemu rozhodnutiu.

4.8. Susedské spory charakterizuju vztahy medzi ucastnikmi konania, ktoré si vo vacSine pripadov
znaéne narusené a charakterizuji ich aj iné priestupkové, resp. trestnopravne konania, ¢o je aj v tomto
pripade a pokial’ teda dojde k naruseniu tychto vztahov, nie je mozné dosiahnut’ akceptaciu jednotlivych
zalezitosti z hl'adiska susedskych vztahov tak, aby tieto susedské vztahy sa vratili do pokojnej roviny,
kde predpokladom takéhoto postupu by bolo konanie Zalovanej, ktord by vyhovela opravnenym
poziadavkach Zalobkyne, odstranila by spornu ¢ast’ nehnutelnosti a zamedzila by aktivnymi opatreniami
vlhnutiu rodinného domu, tak ako to ziadala zalobkyna v predmetnej Zalobe.

4.9. Zalobkyta namieta rozhodovaci proces odvolacieho siudu z dovodov uvedenych v predmetnom
dovolani, povazuje postup odvolacieho stidu za nespréavny a nezékonny s principmi pravneho Statu.

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje NajvysSiemu sudu SR, aby zrusil rozsudok krajského
sudu spolu s rozsudkom Okresného stdu Velky Krti§ a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

6. K dovolaniu podala Zalovana pisomné vyjadrenie, pridrziavala sa vSetkych doterajSich pisomnych a
ustnych vyjadreni.

7. K vyjadreniu Zalovanej podala zalobkyna pisomné stanovisko. Pridrziavala sa dévodov uvedenych v
dovolani.

8. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8.1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

8.2. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8.3. V danom pripade zalobkyna vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8.4. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
8.5. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnit
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

8.6. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8.7. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

8.8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8.9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9.1. Zalobkyfa vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP de facto tym, Ze
sudy nespradvne a nelplne zistili skutkovy stav, nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a tak
dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. V suvislosti s tym namietala aj nedostato¢né oddévodnenie
napadnutého odvolacicho rozhodnutia suvisiace predov§etkym s procesom vykonavaného dokazovania,
ked’ nebol vykonany jej navrh vykonanie ohliadky na mieste samom (§ 211 CSP). Nedostato¢né bolo aj
zd6évodnenie rozsudku odvolacieho stdu vo vzt'ahu k jej odvolacim nédmietkam.

9.2. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucich I'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale



aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Franctzsko z
19. februara 1998).

9.3. Dovolaci sud pritom dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sidu
prvej in§tancie splia vys$ie uvedené kritérid pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a §
393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny
(svojvolny). Odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladajii suhrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnt interpretatnti presved¢ivost. Z oddévodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacicho stidu v spojeni so sudom prvej
inStancie je koherentna a ich rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich
zaklade odvolaci sud dospel, je prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

9.4. V posudzovanej veci odvolaci sud predovsetkym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie - ktorym
bola Zaloba zamietnutd - ako vecne spravny, stotozniac sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(bod 14. odévodnenia napadnutého rozsudku). Treba mat na pamaéti, Ze konanie pred suidom prvej
inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu, rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej in§tancie. Dovolaci stid uvadza, Ze z
odovodnenia rozhodnuti nizSich inStancii je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, na zaklade akych
skutocnosti dospel k zaveru, ked’ zamietol Zalobu o uloZzenie povinnosti zalovanej vypratat cast’
nehnutelnosti vo vymere 20 metrov, ktorymi zasahuje do vlastnickeho prava R. D., narodenej XX. A.,
R. F. XXX/XX, XXX XX J. X., a to na LV &. XXX pre obec a k. . J.Y. X. ako parc. & XXX vo
vymere 472 m2 zastavana plocha a nadvorie v zmysle geometrického planu vypracovaného Z.. P. W. zo
dna 19. marca 2020, tiez povinnosti vypratat’ ¢ast’ nehnutelnosti na parc. ¢. XXX, kde je vybudovany
odtokovy kanal pri rodinnom dome stp. ¢. XXX, ktorého vylu¢nou vlastnickou je R. D., narodena XX.
A XXXX, R. F. XXX/XX, XXX XX J. X., a dat’ nehnutel'nosti do povodného stavu a odstranit’ upravy
na takomto odtokovom kanale, a aby sud zalovanej ulozil povinnost’ zamedzit' vlhnutiu rodinného domu
sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXX, ktory vlastni R. D., nar. XX. A. XXXX, R. F.D. XXX/XX, XXX XX J.
X., a to v strednej Casti rodinného domu, kde vilhnutie je nasledok nespravneho postupu Zalovanej
ohl'adne pripojenia odtoku na kanalizaciu. Stidy dospeli po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze ani jeden
zo Zalobnych navrhov nie je dovodny. V bodoch 20. az 27. odvolaci std, s ktorymi zavermi sa
stotoziuje aj dovolaci sud, dovodil, ze: ,,Podanym odvolanim Zalobkyia namietala nespravnost’ rozsudku
sudu prvej inStancie v celom rozsahu, pricom v podanom odvolani najmi rozsiahlo konS$tatovala
predchadzajici priecbeh konania, obsah vyrokovej Casti, ako aj oddvodnenie rozsudku stdu prvej
inStancie a vyznamny obsah odvolania predstavuje citdcia v ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Jedinou vecnou odvolacou namietkou, ktoru Zalobkyiia v podanom odvolani uplatnila je t4 okolnost’, Ze
sud prvej in§tancie dokaznému navrhu Zalobkyne na vykonanie ohliadky na mieste samej nevyhovel a
»obhliadku odmietol vykonat’ s odévodnenim, Zze uz niekedy sa v minulosti takejto ohliadky z(c¢astnil”.
Zalobkyna doplitujiico namietala, Ze ,kazda Zaloba je ina s akcentom na konkrétne skuto¢nosti, ktoré st
predmetom dokazovania, a preto v tomto smere sa ohliadka na mieste samom nukala ako prostriedok
zobjektivizovania daného stavu, nie na zédklade tvrdenia ucastnikov konania, ale na zaklade toho, ze sud
na mieste samom za Ucasti ucastnikov konania, by mohol nadobudnut’ vo veci samej urcity objektivny
obraz daného stavu, ktory by mohol vyuzit’ pri dalSom rozhodovani vo veci samej, ¢i uz v oblasti
meritérneho rozhodnutia, alebo v oblasti vykonavania d’alSicho dokazovania“.

Uvedenej jedinej odvolacej namietke odvolaci stid nemohol prisved¢it’ a tato vyhodnotil ako nedévodn.
Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze v konani pred sudom prvej in§tancie pravny zastupca
zalobkyne skuto¢ne opakovane navrhoval vykonat’ ohliadku nehnutelnosti na parcele ¢. XXX a XXX v



katastralnom tizemi a obci J. X.. U¢inil tak opétovne i na pojednavani konanom dna 18.05.2023, priCom
so zvukovym zéznamom z pojednévania z uvedeného diia sa odvolaci sud obozndmil. Na uvedenom
konajici sud prvej inStancie o predmetnom dékaznom nédvrhu na vykonanie ohliadky na mieste samom
osobitne rozhodol uznesenim tak, ze navrh na vykonanie dékazu ohliadkou zamietol. Sudca po vyhlaseni
predmetného uznesenia uviedol pritomnym sporovym stranam i odévodnenie uvedeného procesného
rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze na mieste samom uz bol, ohliadku v minulosti vykonal, miesto, teda
konkrétne nehnutelnosti uz videl, priCom na mieste boli aj znalci, rovnako znalci vzhliadli uvedené
nehnutelnosti a k uvedenym podali znalecké posudky i odborné vyjadrenia.

Uvedenym sposobom sud prvej inStancie tak dostato¢ne a zrozumitelne odovodnil z akych dévodov
ohliadku na mieste samom nepovazoval za ucelnti ¢i potrebnu pre rozhodnutie vo veci samej, ked v
inom sidnom konani medzi totoZznymi sporovymi stranami, o ur¢enie priecbehu hranice na mieste samom
bol, susediace nehnutelnosti, ich stav vzhliadol a vytvoril si tak vlastny, autenticky obraz o skutkovom
stave.

Nad rémec uvedeného odvolaci sud uviedol, Zze medzi totoZnymi sporovymi stranami bolo Okresnym
sudom Velky Krti§ vedené stidne konanie o urCenie priecbehu hranice a to pod sp. zn. 2C/34/2018, v
ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 29. 09. 2020. V ramci uvedeného konania o urcenie
priebehu hranice medzi pozemkami CKN ¢. XXX a XXX bola sidom vykonand i ohliadka na mieste
samom a boli vypracované i znalecké posudky. Jedna sa o totozné nehnutelnosti ako v prejednavane;
veci, bez zmeny ich situacného umiestnenia, ¢i charakteru stavieb na nich situovanych. V prejednavane;j
veci sa zalobkyna zalobou domahala jednak (1.) vypratania ¢asti nehnutelnosti vo vymere 20 m na
parcele ¢. XXX - zastavana plocha a nadvorie v zmysle geometrického vypracovaného planu, tiez sa
domahala (2.) vypratania Casti nehnutelnosti na parc. XXX, kde je vybudovany odtokovy kanal pri
rodinnom dome a (3.) zalobkyna sa snazila Zalobou dosiahnut’ uloZenie povinnosti Zalovanej zamedzit’
vlhnutiu rodinného domu vo vlastnictve zalobkyne. Pokial o takto koncipovanej zalobe mal sud
rozhodnut’, podstatné pre rozhodnutie sudu bolo, aby vykonanym dokazovanim ustalil a zodpovedal
otazku, ¢i Zalovana zasahuje do vlastnickeho prava zalobkyne v Zalobkynou popisanom rozsahu a pokial
tomu tak je, t.j. v pripade preukdzanych neopravnenych zisahov do vlastnickeho prava zalobkyne
zalovanou, by bolo dovodné Zalobe vyhoviet. Inymi slovami, podstatnou otdzkou na zodpovedanie v
konani bolo, ¢i zalovana vykonava svoje vlastnicke prava na ukor Zalobkyne, ¢i neopravnene zasahuje do
vykonu vlastnickeho prava zalobkyne, a ¢i je z uvedeného dovodu dévodné ulozit’” povinnost’ vypratat’
zalobkynou oznacené nehnutelnosti v uré¢itom - Zalobkyiou popisanom rozsahu. Na uvedent otazku sud
prvej inStancie mohol dostato¢ne zodpovedat’ po tom, ¢o mal znalcami zodpovedanu a vyrieSené otdzku
urCenia priebehu hranice pozemkov zalobkyne a zalovanej, ktoré nehnutelnosti su susediacimi
nehnutelnostami, pricom na zaklade znaleckého posudku Z.. P. W. a na zaklade geometrického planu k
tomuto znaleckému posudku zo dia 26.06.2020 ¢. 915331-1/2020 a taktiez na zaklade vyjadrenia Z.. Z.
S. zo dna 10.06.2020 zistil, ze oplotenie zadnej ¢asti pozemku nie je na vlastnickej hranici, ale pomerne
vyznamnou ¢ast'ou zasahuje do parcely ¢. XXX vo vlastnictve Zalovanej. Sud tak na zaklade odborného
posudenia odbornych vyjadreni znaleckého posudku a geometrického planu zistil, ze Zzalobkyia sa
nedévodne domaha vypratania nehnutelnosti v zmysle zalobného navrhu 1, priCom nie je to Zalovana,
ktora by zaberala pozemok Zalobkyne o vymere 20 m, ale sud konstatoval, ze zalobkyna ma svojich 20
m2, o ktort vymeru sa jej zvac$ila parcela ¢. XXX z dévodu zmeny hranic spornych pozemkov, pricom
prave Zalobkyfia uZiva i ¢ast’ pozemku zalovanej na parcele ¢. XXX. Sud tiez zistil, Ze v zadnej Casti je
hranica pozemku posunutd o 40 cm, priCom zéaroven vSak konStatoval, ze usek o Sirke 0,4 m za
hospodarskou budovou nie je pre zalobkyinu nijako vyuZitelny a pokial’ by doslo k odstraneniu zamkovej
dlazby, ktort tam dosial’ zalobkyna ma umiestnenu, nijako by sa tym nevyriesil problém s vihnutim jej
hospodarskej budovy a rodinného domu. Sud prvej inStancie tak v tejto Casti dospel k zaveru o zabere
nehnutelnosti zZalovanej prave zalobkyiiou, pricom usek, ktory za hospodarskou budovou zabrala naopak
zalovana umiestnenim zdmkovej dlazby je nepatrny 0,40 m, a preto Zalobe nie je dovodné vyhoviet. Na
konstatovanie uvedeného a pre potreby rozhodnutia sidu o veci samej boli potrebné odborné vyjadrenia
znalcov a geodetov, ktori urcili priebeh hranice a zodpovedali i otdzku pripadného presahu v uZivani
(zaberu) tej - ktorej sporovej strany na tkor druhej sporovej strany. Uvedené konajici sud k dispozicii
mal a teda mal dostato¢ny a predovSetkym odborny podklad pre nélezité posudenie a rozhodnutie o veci.
Pre rozhodnutie o veci preto za takéhoto ddkazného stavu, ohliadka na mieste samom nevyhnutné
nebola.



Posudiac uvedent odvolaciu namietku o nevykonani ohliadky na mieste, v intenciach druhého Zalobného
navrhu v petite, ktorym sa Zalobkyna domahala vypratania parcely ¢. XXX, kde je vybudovany
odtokovy kandl pri dome supisné ¢. XXX, k uvedenej otdzke mal std prvej inStancie k dispozicii
fotografie, ktoré vyhotovil znalec Z.. Z. C.Z. a rovnako sid sa oboznamil s vypracovanym znaleckym
posudkom Z.. Z. C.I. & 15/2021, pricom znalec Z.. Z. C. pred vypracovanim znaleckého posudku
vykonal i ohliadku nehnutelnosti na mieste samom. MozZno tak konStatovat, Ze znalec, ako odborne
spoOsobild osoba, nehnutelnosti vzhliadol, v znaleckom posudku a fotodokumentaciou zachytil, popisal
ich umiestnenie a stav a zodpovedal otazky jemu zadané. Sud tak mal k posudeniu dovodnosti vypratania
parcely CKN ¢. XXX vo vlastnictve Zalobkyne, dostato¢ny podklad pre rozhodnutie a ani v danom
pripade nebolo vyznamné, aby konajuci sud opdtovne vykonal ohliadku na mieste samom, a aby sam
vzhliadol stav nehnutelnosti, ku ktorému sa dostatoé¢ne vyjadril znalec. Odvolaci sud tak konstatoval, ze
ohliadka na mieste samom realizovand suidom nebola pre rozhodnutie o veci v tejto Casti dovodna,
ucelna a potrebna.

Pokial’ sa zalobkyna tretim Zalobnym navrhom domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ ,,zamedzit’
vlhnutiu strednej ¢asti rodinného domu, kde vihnutie je nasledok nespravneho postupu zalovanej ohl'adne
pripojenia odtoku na kanalizdiciu®, odvolaci sud predovSetkym vytyka nezrozumitelnost a
nevykonatelnost’ takto koncipovaného navrhu stidneho rozhodnutia, ked’ z uvedeného nie je zrejmé, ako,
akym spdésobom (akym konanim alebo zdrzanim sa konania) by mala zalovand zamedzit' vlhnutiu
rodinného domu Zzalobkyne. Ked'Ze zalobkyna v konani pred sidom, ako i v Zalobe samotnej, vihnutie
strednej ¢asti rodinného domu zalobkyne oznacila ako ,,nasledok nespravneho postupu zalovanej ohl'adne
pripojenia odtoku na kanalizacie i v tejto otazke sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po
predchadzajicom oboznameni s faktickym stavom nehnutelnosti v inom sudnom konani, za G¢elom
zodpovedania odbornej otazky spravnosti pripojenia odtoku na kanalizdiciu vykonal dokazovanie i
oboznamenim s technickou spravou zo dia 16.03.2022, ktoru vypracoval R. Y., autorizovana osoba -
stavebny dozor. Z uvedenej technickej spravy vyplynulo, ze boli vykonané skusky tesnosti kanaliza¢nej
pripojky na parcele ¢. XXX, a to v dioch 02.04.2022 do 06.04.2022, pricom po ich ukonéeni bolo
konStatované, Ze ,Zariadenie je vybudované podla predloZenej projektovej dokumenticie platnych
slovenskych technickych noriem a zarucuje bezpe¢nu prevadzku. Zariadenie bolo naplnené vodou a
nebol zaznamenany Ziaden pokles hladiny*.

Sud prvej inStancie tak mal v konani odborne sposobilou osobou zodpovedanti otdzku spravnosti
postupu Zalovanej ohl'adom pripojenia odtoku na kanalizaciu, pricom zistil, Ze postup pripojenia odtoku
na kanalizaciu je spravny a v sulade s technickymi normami. Z vysledku tlakovej skusky tesnosti
rozvodu kanalizacie vyplynulo, ze k priesakom nedochadza, potom k vlhnutiu domu Zalobkyne nemdze
dochadzat’ vplyvom pripojenia odtoku na kanalizdiciu. Ani v danom pripade pre zodpovedanie tejto
¢iastkovej otazky nebolo vykonanie ohliadky stidom na mieste samej dovodné, ked’ navySe sa Ziada i
uviest, Ze samotnym vzhliadnutim by sud nebol objektivne schopny odborne posudit’ spravnost’
zapojenia odtoku, ktory sa nachadza v zemi, na kanalizaciu.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie nevyhovel dokaznému navrhu na
vykonanie ohliadky na mieste samom, uvedenym postupom neporusil prava ktorejkolvek sporovej
strany na spravodlivy stdny proces, pretoZze i bez vykonania navrhnutého dokazu mal sud prvej
inStancie dostatoény podklad na rozhodnutie vytvoreny inymi v konani vykonanymi dékazmi a preto
vykonanie ohliadky nebolo uc¢elné. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v podanom odvolani ndmietka o
nevykonani ohliadky na mieste samom bola jedinou odvolacou ndmietkou Zzalobkyne, odvolaci sud,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania Zalobkyne
a rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil v jeho meritornej ¢asti ako vecne spravny.

9.5. Odvolaci sud teda zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, priCom jeho postup vo vzajomnej stvislosti s postupom a rozhodnutim prvoinstan¢ného
sudu nemozno povazovat za neoddvodneny, dovody rozhodnutia odvolacicho stidu maji vSetky
nalezitosti v zmysle § 220 v spojeni s § 393 CSP.

9.6. Odvolaci sud (resp. uz ,,sud prvej in§tancie™) sa pritom vysporiadal aj s namietkou pre odvolatel’ku
zasadnou, a to nevykonanie ohliadky na mieste samom.

9.7. Prostrednictvom dokazného prostriedku, ktorym je obhliadka (§ 211 CSP), sud ziskava priame
poznatky o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci svojimi zmyslami, najéastejSie zrakom



alebo sluchom. Po vykonani ohliadky sa spiSe zapisnica, v ktorej je obsiahnuty priebeh vykonania
obhliadky a vlastnosti veci tvoriacej jej predmet.

9.8. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam podla odvolacieho stidu sud prvej inStancie spravne dospel k
zaveru o zamietnuti zaloby Zalobkyne. Napokon oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

9.9. Vzhladom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania najvy$si sud poukazuje na znenie § 185
ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze sud nemusi vykonat’ vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je vylu¢ne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylaéil
taky dokaz, ktory ma potencidl preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Odvolaci stid ako uz bolo
vysSie uvedené podrobne zddvodnil, preCco vo vztahu k vSetkym trom narokom zalobkyne nebolo
potrebné nariad’ovat’ ohliadku miesta s tym, Ze predovSetkym uz sud prvej inStancie na tvare miesta bol,
aj ked’ v inom konani (2C/34/2018 - konanie o urcenie priebehu hranice medzi totoznymi spornymi
pozemkami, totoznych stran sporu), teda tvar miesta poznal aj fakticky, na tomto boli pritomni aj znalci,
boli vypracované znalecké posudky, odborné vyjadrenia a predloZzena fotografia zo strany Zalobkyne,
ktoré dostatoéne preukazali skutkovy stav aj v predmetnej veci bez potreby vykonania ohliadky na
mieste samom, z déovodu jej neucelnosti vzhl'adom na doterajsie vykonané dokazy.

10. Skutoénost, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajici odvolaci sud, bez dalSicho
nezaklad4 nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest i to, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

10.1. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho studu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) CSP.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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