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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta P. A., narodenti X. M.
XXXX, zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodi€ov - matky V. D., narodenej X. V. XXXX, W. XXX, zastupenej Kark¢ s. r. o., Zilina, Obchodna
8985/5A, 1CO: 50 158 121, otca O.. M. N., narodeného XX. P. XXXX, N., O. XXXX/XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Helenou Dobosovou, Bratislava, Ruzova dolina 10, o udelenie suhlasu
matke na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata a o udelenie suhlasu otcovi na podanie
ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
10P/83/2023, o dovolani matky proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28. februara 2025 sp. zn.
14CoP/26/2025, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uéastnikov konania nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStan¢ny sud“) rozsudkom z 22.
augusta 2024 ¢. k. 10P/83/2023-145 navrh matky na udelenie suhlasu za otca maloletého dietata na
podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletej P. A., narodenej X. M. XXXX na priezvisko D. zamietol
(I.), udelil za matku maloletého dietat’a, V. D., narodenu X. V. XXXX suhlas otcovi maloletého diet’at’a,

O.. M. N,, narodenému XX. P. XXXX na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej P. A.,

narodenej X. M. XXXX, na priezvisko N. (II.) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (I11.). Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 35 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,ZoR*) a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'ata.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 10P/31/2022-148
zo 16. novembra 2022 bola schvalena rodi¢ovska dohoda ucastnikov, ktorou bola maloleta P. zverena
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa zaviazal platit’ na vyzivu maloletej 300 eur mesaéne a
zarovei sa rodi¢ia dohodli na podrobnej uprave styku otca s maloletou. Prdvo maloleté dieta zastupovat’
v beznych veciach a spravovat jeho majetok v beznych veciach patri obom rodi¢om, kazdému
samostatne. Rodi¢ia maloletej zosobaseni neboli. Matka dietata dna 3. jina 2023 uzavrela manzelstvo s



O.. M. D., kde prevzala priezvisko D. a z ktorého manzelstva pochadza druha maloleta dcéra narodend v
M. XXXX.

1.1. Priezvisko mé vo via¢Sine kultr rodovy charakter a vyjadruje prislusnost’ osoby k rodu, resp.
rodine. Kazdy ob¢an SR musi mat’ meno aj priezvisko a tieto nadobuda uz pri narodeni. Priezvisko je
zakladnym formalnym identifikatorom osoby, ma vSak aj §ir§i rozmer, ked’ do zna¢nej miery vytvara aj
vlastnu identitu, s ktorou sa prirodzene osoby stotoziiuji. Okrem toho priezvisko osoby identifikuje aj s
rodinou, resp. rodom, od ktorého priezvisko ziskavaju. Pravo na meno a teda aj na jeho Cast’ -
priezvisko, patri medzi zakladné prava dietata dané ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata. Pripadnd zmena
priezviska maloletého diet’at’a nie je len ,,formalnym* ikonom, ale do zna¢nej miery ide o skuto¢ny zasah
do identity maloletého dietata, ktory moze a pravdepodobne aj bude mat’ uré¢ity dopad na jeho d’alsi
vyvin. Z tohto doévodu je zmena priezviska opodstatnend, len ked je to v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Maloleté dieta musi mat’ priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska moze dojst’ len zdkonom
predpisanym spdsobom. Sud da suhlas na podanie ziadosti jednym z rodi€ov proti voli druhého rodica
len vtedy, ak st na to zavazné dovody. V zmysle zauzivanej sudnej praxe za dévody hodné osobitného
zretela mozno povazovat' nasledovné situacie: - rodi¢, ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje
povinnosti k dietat'u, nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, takze nie je v zaujme
dietata prehlbovat’ pocit spolupatri¢nosti k tomuto rodi¢ovi, s dietatom sa nestretava - rodi¢, ktorého
priezvisko ma diet’a, si neplni vyzivovaciu povinnost’ - rodi¢, ktory ma dieta vo vychove, zije s novym
partnerom, s ktorym ma d’alSie dieta, ktoré ma priezvisko odlisné od diet'at’a, ktorého priezviska/mena
sa tyka. Sud musi mat’ vSak za preukazané, Ze pre takéto nahradenie suhlasu existujii dolezité dovody,
vy$§ie opisané.

1.2. Sud prvej inStancie bol nazoru, ze zmena priezviska maloletej z povodného “A.“ je v jej najlepSom
zaujme z dovodu, Ze nositelom tohto priezviska uz nie je ani otec, ani matka a nie je nim identifikovana
pribuznost’ k najblizSej rodine. Stud prvej inStancie d’alej skimal, ¢i boli dévody hodné osobitného zretel’a
na zmenu priezviska maloletej naplnené na strane otca na priezvisko ,,N.* alebo na strane matky na
priezvisko ,,D.“. Napriek skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie chapal dévody matky na zmenu priezviska
maloletej na ,,D., t. j. na priezvisko manzela matky maloletej, ktorého je matka taktiez nositelkou, sud
prvej inStancie sa s nimi nestotoznil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze napriek skuto¢nosti, Ze maloletd
vyrasta v rodine matky a nikdy priezvisko biologického otca nemala, nemozno nechat’ bez pov§imnutia,
ze manzel matky, ktory je prvotnym nositelom priezviska ,,D.“ nie je biologickym otcom maloletej a jeho
priezvisko vo vztahu k maloletému dietatu nie je jeho rodovym identifikdtorom a nevyjadruje
prislusnost’ dietata k rodu, resp. k jeho biologickej rodine, od ktorej potomkovia priezvisko ziskavaju.
Priezvisko manzela matky potom nemdze slizit' dietatu na vytvorenie vlastnej identity, s ktorou by sa
prirodzene malo stotoznit’. Sud prvej in§tancie povaZzoval za logické a opodstatnené tvrdenia otca, ktory
dovody matky na zmenu priezviska diet'ata na spolo¢né priezvisko manzelov povazoval za subjektivny
nazor matky a jej predstavu, ako by malo idealne fungovat’ jej manzelstvo a novovytvorena rodina. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze bolo potrebné prisved¢it’ nazoru otca maloletej, Ze hoci je maloleta suicastou
novovytvorenej rodiny, ma svojich biologickych rodi¢ov, ktori sice neziji spoloc¢ne a spolo¢ne ju
nevychovavaja, ale kazdy z nich si plni podl'a svojich moznosti a schopnosti dolezité ulohy v jeho Zivote.
Za dolezitu sud povazoval aj skuto¢nost’, Ze vztah ti€astnikov rozdelili ich povahové a nazorové rozdiely,
v dosledku ktorych dochadzalo medzi nimi k nezhodam, odlisné predstavy o forme ich spoluzitia, ktoré
sposobili ich odcudzenie. Vzt'ah castnikov sa nerozpadol z dovodu, Ze otec by si nebol vedomy svojich
rodi¢ovskych povinnosti vo vztahu k dietatu. Riadne sa podiel'a na plneni vyzivovacej povinnosti k
dietatu, pravidelne sa realizuje jeho styk s nim a obaja Gcastnici zhodne potvrdili, Zze medzi otcom a
dietatom je vytvoreny vrucny vztah. Otec o diet'a nikdy nestratil zaujem a citovy vzt'ah, prave naopak,
ich vzajomny vzt'ah sa prehlbuje, teSia sa na vzdjomnu pritomnost, maji spolo¢né programy, ktoré ich
oboch obohacuju a prehlbuji v nich pocit spolunalezitosti a spolupatri¢nosti. Pokial’ ide o citové vizby
dietata k svojim rodi¢om, povazoval sud prvej in§tancie za potrebné zdoraznit,, Ze kazdé dieta ma pravo
na zachovanie a utvaranie, resp. prehlbovanie si vizieb s oboma rodi¢mi. Z uvedenych dévodov dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme dietata mat’ vytvorené pevné vizby na oboch
rodiCov a to aj prostrednictvom priezviska otca, ktoré ma prednost’ pred priezviskom matky ziskanym
uzavretim manzelstva s muzom, ktory nie je biologickym otcom dietata. Vzhladom k tomu, Ze matka



maloletého dietata nesie priezvisko svojho manzela, ktory nie je biologickym otcom dietata, je
prirodzené, aby za tychto okolnosti maloleté dieta nieslo priezvisko svojho biologického otca, ktory si
aktivne plni svoje rodiCovské prava a povinnosti a maloleté¢ dieta ma k nemu, ako aj k jeho najblizSej
rodine, vytvorené pevné citové vézby, ktoré sa prehlbuji, ¢o bolo vykonanym dokazovanim preukazané
a matkou nespochybnené. Sud prvej inStancie preto vyhovel navrhu otca na podanie Ziadosti o zmenu
priezviska maloletej a navrh matky ako neopodstatneny zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 52
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo , krajsky stid“) na odvolanie matky rozsudkom z
28. februara 2025 sp. zn. 14CoP/26/2025 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil (I.) a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (I1.). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie matky nie je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne
rozhodnutie podla § 387 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako
,»CSP*) potvrdil. Odvolaci std prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého
tento dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie
odvolania, sud prvej inStancie na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tiecto v stvislosti s
danou vecou i spravne vylozil. Odvolaci sud nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od nosnych
zaverov sudu prvej in§tancie. Poukédzal na ¢l. 5 veta prva ZoR a § 28 ods. 2 a § 35 ZoR.

2.1. Podla odvolacicho stdu sud prvej inStancie pri rozhodovani dostatoéne zobral do tvahy
skutoénosti, ktoré sti na strane otca a nim presadzovaného zaujmu maloletej P. na tom, aby jej
priezvisko mohlo byt zmenené na priezvisko biologického otca. Nemozno prehliadnut’, Zze otec o dieta
ma zaujem, ktory jednoznacne deklaroval. Odvolaci sud taktiez odkézal na Dohovor o pravach dietata a
uviedol, ze sudy musia dokladne preskimat’ cell rodinn situaciu (faktory skutkové, citoveé,
psychologické, materialne, ¢i zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zaujmov a
pritom mat neustale na pamati najdenie najlepSicho rieSenia pre maloleté dieta. V pravnej tedrii neexistuje
definicia najlepSicho zaujmu maloletého dietata pre rozmanitost’ Zivota, prax ale ukazuje mnoZzstvo
dovodov, ktoré treba sudmi vyhodnotit’, aby bolo spravne rozhodnuté v kone¢nom désledku o tom, ¢i je
v najlepSom zaujme dietat’a zmena jeho priezviska. Dovolaci sud poukazal na VSeobecny komentar ¢. 14
(2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSicho zaujmu (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietat’a) vydany 29. maja 2013 Organizaciou spojenych narodov, Vyborom pre prava dietat’a, v
¢asti V - Implementécia: postudenie a urcenie najlepSicho zdujmu diet'at’a, A bod 48 ,,Postidenie a urcenie
najlepSicho zaujmu je jedine¢nou ¢innostou, ktortl je treba uskuto¢nit’ v kazdom jednom pripade vo
svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata alebo skupiny deti, ¢i deti vSeobecne®. Dovolaci sud
uviedol, ze maloletej bolo uréené dohodou rodi¢ov priezvisko matky ,,A.*, pricom matka sa diia 3. jina
2023 vydala a prevzala priezvisko manzela ,,D.“, kedy vznikol rozdiel medzi priezviskom matky a
dietata. V zaujme maloletej je mat’ vytvorené pevné vizby s oboma rodi¢mi, priCom tato vézba je okrem
inych skuto¢nosti tvorend aj spolo¢nym priezviskom. Odvolaci sud videl dblezitost” v posilneni vézby
medzi rodiCom a dietatom prostrednictvom priezviska s tym rodi¢om, s ktorym diet'a nezdiel'a spolo¢nt
domacnost, ked’Ze tento mozno z daného dévodu povazovat’ za oslabeny vplyvom odhic¢enosti. Ked'ze z
dévodu vydaja matky dieta uz nenesie priezvisko matky neddjde k naruseniu citovej vizby s matkou
vplyvom vyhovenia navrhu otca na zmenu priezviska maloletej na priezvisko biologického otca.
Odvolaci sud mal za to, ze tym, Zze sud prvej inStancie pristipil k vyhoveniu navrhu otca nedoslo k
oslabeniu vézby medzi dietatom a matkou, ale spojenim dietata s otcom spolo¢nym priezvisko zalozil
predpoklad prehlbovania citovej vazby, ¢o je konanim v najlepSom zaujme dietata. Odvolaci sud dalej
zdoraznil, ze uréit’ priezvisko dietata je pravom oboch rodiCov. Je nevyhnutné brat’ zretel’ na zaujem
maloletych deti, ktory je zakladnym vychodiskom pri posudzovani dévodnosti udelenia stidneho suhlasu
so zmenou priezviska druhému z rodi¢ov ako predpoklad na riadne podanie Ziadosti na zmenu priezviska
na administrativnom urade. Zaujem dietat’a je nutné ,,Citat™ nielen z pohl'adu obsahu ziadosti jedného z
rodiCov, ale treba citlivo skimat argumenty toho rodi¢a, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi.
Odvolaci sud mal za to, ze rozdiel priezviska matky a maloletej nemoze predstavovat tak zasadny
problém, ako ho prezentovala matka. Odvolaci sud dba na zachovanie rodovej identity diet'ata, a preto v
zhode so stidom prvej inStancie povazoval navrh matky za nedévodny. K odvolacim tvrdeniam matky,
ze zmenou priezviska maloletej na ,,D.* chce maloletd chranit’ pred potencidlnymi problémami v Zivote,



odvolaci sud uviedol, Ze tieto argumenty matky vnima, av§ak ma za to, ze je nevyhnutné brat’ do tivahy
aj iné kritéria a to biologicku prisluSnost’ k otcovi dietat’a, ktory si svoje povinnosti riadne plni a ma s
dietatom vytvorené pevné citové vizby. Zdoraznil, ze problém s potencidlnym problémom
vysvetlovania rozdielnosti priezvisk matky, maloletej a sestry maloletej neméze preklenat’ fakt, ze dané
sestry maji odli§nych otcov a teda ma maloleta dve nezavisle fungujuce rodiny. Za tejto situacie pri
re§pektovani prirodzenej rodinnej vizby matky, sestry a maloletej P. by sa mala plne reSpektovat’ aj
rodina biologického otca, a to i s jeho priezviskom, ¢o podla odvolacicho sudu nepredstavuje hrozbu
rodinného zivota matky, ale spravodlivo sa uchopi fakt, Ze biologicky otec je uzndvanym a
re$pektovanym rodi¢om.

2.2. V Casti namietky matky, Ze v preferencii priezviska biologického otca pred priezviskom matky je
odzrkadleny nedovoleny maskulinny nazor odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie
povazuje za dostatoéne odévodnené. Su z neho zrejmé vychodiskd, ako i myslienkové pochody a nato
sa viazuce zavery sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preto v tejto Casti v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP
odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu sud
prvej inStancie dosledne a citlivo zvazil vSetky okolnosti prejednavaného pripadu pred rozhodnutim vo
veci tak, aby rozhodnutie podporovalo zachovanie funkénych rodinnych vézieb a vSestranne pozitivneho
vzt'ahu, teda i medzi otcom a maloletou P., a preto sa odvolaci sud stotoznil s ur¢ujucim zaverom sudu
prvej inStancie, ktory uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala matka (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP a ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena stanovila otazku, ¢i mozno
povazovat samotni zmenu priezviska jedného z rodiov, ktory ma zverené dieta do osobnej
starostlivosti po uzavreti nového manzelstva za pravne relevantny dovod na nahradenie jeho suhlasu so
zmenou priezviska maloletého diet'ata v prospech druhého rodica, ktory dieta nemé zverené do osobnej
starostlivosti. Matka sti€asne navrhla odlozit' vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu
existencie dovodov hodnych osobitného zretela, konkrétne Ze napadnuty rozsudok predstavuje zasah do
identity maloletého dietata, a teda jeho vykonanim by mohli nastat’ nezvratné alebo len tazko
napravitelné nasledky a Ze zmena priezviska by mala priame dopady na Zivot dietata, priCom tieto
dosledky by nastali skor, nez by mal dovolaci sud moznost’ preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia sidov
nizSich inStancii.

4. Otec sa vyjadril k dovolaniu matky tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie, aj odvolaciecho sudu
povaZzuje za vecne spravny, dostato¢ne oddvodneny, zakonny a v sulade s moralnymi kritériami.
Akceptacia rodového identifikatora a rovnopravneho postavenia oboch rodiCov, aj prava dietata na
priezvisko vlastného rodi¢a, nie je podla jeho nazoru nespravnym a nezakonnym rozhodnutim.
Priezvisko manzela matky nie je v linii pokrvného pribuzenstva prirodzenym narokom, ide o sekundarne
pravo, ktoré by sa mohlo za urcitych okolnosti stat’ primarnym, ale tie okolnosti v tomto konkrétnom
pripade nikdy nenastali. Otec je nazoru, ze dovody hodné osobitného zretela na strane matky na zmenu
priezviska maloletej nenastali a navrhol dovolanie matky zamietnut' a navrhu na odklad vykonatelnosti
nevyhoviet’.

5. Kolizny opatrovnik maloletej Urad prace socidlnych veci a rodiny Prievidza zotrval na svojich
pisomnych a Gstnych vyjadreniach prezentovanych v ramci konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému



rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

11. Dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a predostrela otazku, ¢i
mozno povazovat samotni zmenu priezviska jedného z rodi€ov, ktory ma zverené dieta do osobnej
starostlivosti po uzavreti nového manzelstva za pravne relevantny dovod na nahradenie jeho suhlasu so
zmenou priezviska maloletého diet'ata v prospech druhého rodica, ktory dieta nemé zverené do osobnej
starostlivosti, t. j. ¢i vydaj matky a s tym suvisiaca skutonost’, Ze tato prevzala priezvisko manzela, je
dévodom na to, aby bolo dietat'u udelené priezvisko biologického otca, pricom toto zaroven prepojila so
skuto¢nost'ou, ktorému rodi¢ovi je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Matka zastavala nazor, ze
pokial’ sa maloleta P. nachadza v jej osobnej starostlivosti a zije v domacnosti s jej manzelom a druhou
dcérou -sestrou, mala by niest’ priezvisko tejto rodiny, ked’ze skutoénost, Ze by maloleta P.i. niesla
priezvisko biologického otca, t. j priezvisko odlisné od zvySku rodiny matky, by viedlo k negativnym
citovym, socidlnym a vyvinovym désledkom. Mala za to, Ze zmena priezviska maloletej na priezvisko
biologického otca by naru$ila doteraj$iu identitu dietata, naruSila stabilitu a kontinuitu a vytvorila
situaciu, kedy maloleta je jedinou osobou domacnosti s odlisnym priezviskom. Matka uviedla, Ze zakon o
rodine definuje pojem rodina, z ¢oho nemozno vyvodzovat' prislusnost’” k rodine sposobom, zZe tato
obsahuje biologicki matku, biologického otca a dieta. Vyjadrila nestuhlas s argumentom sudov, ze v
najlepSom zaujme dietata je prehlbovanie vzt'ahov s otcom aj prostrednictvom spolo¢ného priezviska.
Matka taktiez mala za to, Ze sidy sa obmedzili na postdenie najlepSicho zaujmu diet'ata z perspektivy
otca, ktorému nebola maloleta zverena do osobnej starostlivosti.

12. Pred zodpovedanim otazky definovanej dovolatelkou je nevyhnutné zaoberat’ sa splnenim zakonnych
podmienok pripustnosti dovolania. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. K podmienkam pripustnosti dovolania patri sti€asne aj,
¢i sa jednd o zmysluplnu prévnu otazku, ktora moéze prispiet k rozvoju civilistiky a ¢i dovolatel’ka
formulovala pravnu otazku zrozumitelne a identifikovatelne (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 336/2019 z 9 juna. 2020). Dovolaci sud dospel k ziveru, e podmienky
pripustnosti dovolania pri matkou vymedzenej dovolacej otdzke v spojeni s obsahom dovolania splnené
neboli. Z otazky, od ktorej malo zavisiet' rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je jednozna¢ne zrejmé, kam
tym matka smeruje, resp. v ¢om spociva nespravnost pravneho posudenia a aké pravne posudenie
poklada za spravne, pricom sucasne mozno povedat, Ze aj v pripade kladnej a aj v pripade zapornej



odpovede dovolacicho sidu uvedené nebude mat’ vplyv na zavery odvolacieho sudu, resp. nebude
automaticky viest’ k odlisnému rozhodnutiu odvolacieho stidu a sudu prvej in§tancie vo veci samej a to v
prospech matky. Dovolaci stid z matkou stanovenej otazky v kombinacii s argumentmi uvadzanymi v
obsahu dovolania vyvodil, Ze matka nesuhlasi s rozhodnutim v prospech priezviska biologického otca
proti priezvisku jej manzela, ktoré vydajom taktiez prevzala, ¢o by malo viest’ k vy¢leneniu maloletej P. z
rodiny a domacnosti, v ktorej zije (ked’Ze bola zverena do osobnej starostlivosti matky) a ¢o by dalej
mohlo viest’ k negativnym dopadom v socidlnej a citovej rovine. Dovolaci stid ma za to, Ze aj v pripade
pozitivnej odpovede na matkou stanovenu otdzku, kedy by vydaj matky a jej prevzatie nového priezviska
malo viest’ k automatickému posilneniu pozicie biologického otca z hladiska rozhodnutia o priezvisku
dietat’a a k diskvalifikacii priezviska matky a aj v pripade negativnej odpovede, kedy by vydaj matky a jej
prevzatie nového priezviska malo automaticky viest k udeleniu nového priezviska matky aj maloletej
dcére, nemozno uviest, Ze sa jednd o pradvnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. V ziadnom pripade nie je mozné opomenut’ skuto¢nost’, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu bolo zalozené na postideni komplexu skuto¢nosti tvoriacich skutoény stav
veci a na to naviazané posudenie najlepSicho zaujmu dietata. Ako z rozhodnutia stidu prvej inStancie, tak
odvolacicho sudu, jednoznaéne vyplyva, ktoré vSetky skutoénosti boli vzaté do tvahy a pre¢o sudy
nizSich inStancii dospeli k zdveru o prednosti priezviska ,,N.U.“ pred priezviskom ,,D.“. Zaroven, ked’ze
rozhodnutie v danej veci zaviselo od postdenia najlepSicho zaujmu dietata v nadviznosti na konkrétne
okolnosti danej veci, nie je mozné vzhl'adom na individualitu pripadu zodpovedanim otazky definovanej
matkou akokol'vek prispiet’ k usmerfiovaniu a zjednocovaniu rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov
vykladom pravnej normy, o ¢o sa v tejto veci taktieZ nejedna, ked’Ze Ziadna pravna norma okrem
dohody rodicov nedefinuje spdsob urcenia priezviska dietata (§ 35 ZoR v spojeni s § 40 a nasl. ZoR).
Matka podanim dovolania len vyjadrila nesuhlas a spochybnila zdujem dietata na ziskani priezviska
biologického otca.

12.1. Dovolaci sud preto uvadza, Ze rozhodnutie sudov nizSich in§tancii bolo zaloZzené na komplexnom
posudeni vSetkych okolnosti veci a to z hl'adiska najlepSieho zaujmu dietat’a, kedy vytrhnutie jedného
konkrétneho aspektu (t. j. zmena priezviska matky vydajom) a jeho postdenie nemalo a ani nemdze mat’
taziskovy vplyv ani na posilnenie postavenia otca a rozhodnutie v jeho prospech a ani na ponizenie
postavenia matky, ktorou odpoved’ou len na tuto otazku by pri§lo k zmene rozhodnutia odvolacieho
sudu, a preto nemozno uzavriet, ze rozhodnutie odvolacicho sudu od nej zaviselo, ¢o by zakladalo
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Rozhodujucim faktorom vo veciach starostlivosti o
maloletych je predovsetkym zaujem maloletého dietata a to v zmysle Cl. 5 ZoR, kedy sa zohl'adiuje
najmé Uroven starostlivosti o diet’a, bezpecie dietat’a, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietat’a, okolnosti,
ktoré stvisia so zdravotnym stavom diet'ata alebo so zdravotnym postihnutim diet’at’a, ohrozenie vyvinu
dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej, telesnej a citovej
integrity osoby, ktora je dietat'u blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vI6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z uvedenych dévodov preto zaroveil nie je mozné na
dovolaciu otazku matky zodpovedat spdsobom, ktory by ndsledne mohol predstavovat’ ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu aplikovatelnt na akykol'vek iny pripad.

13. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, ze sa stotoznil s postdenim sudov nizSich instancii,
kedy sud prvej inStancie a odvolaci sud posudili vietky okolnosti veci vo vzajomnych stvislostiach a to,
ze dietat'u bolo dohodou rodi¢ov urcené priezvisko ,,A.“, t. j. priezvisko matky za slobodna, Ze matka sa
vydala a prevzala priezvisko ,,D.“, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a zije s iou v
spolo¢nej domacnosti, ze biologicky otec sa o maloleti P. zaujima, plni si vyzivovaciu povinnost, s
maloletou sa stretava a travi s ou ¢as, Ze maloleta P. ma kontakt aj na otcovu Cast’ rodiny (stari rodi¢ia
atd’.), ze maloleta bola narodena X. M. XXXX a v Case rozhodovania odvolacicho sudu mala necelé 4
roky. Po zisteni, Ze maloleta P. ma vytvorené citové vézby a rodinné zazemie u oboch rodi¢ov, pristapili
sudy nizSich in§tancii nasledne k posudeniu, ¢i pri zmene priezviska maloletej z ,,A., ktoré toho ¢asu uz



nenesie ziadny z rodicov, je v zdujme maloletej opodstatnenejSie udelit’ jej priezvisko biologického otca
,»N.“ alebo priezvisko ,,D.“, ktoré prevzala matka vydajom od muza, ktory biologickym otcom diet’at’a
nie je. Sudy niz§ich inStancii zhodne dospeli k zaveru, ze v danom pripade je prepojenie maloletého
dietata s otcom prostrednictvom spolo¢ného priezviska a tym aj biologického a rodového identifikatora
vo vacSom zaujme dietat’a, nez vytvorit’ situdciu totoznosti priezviska maloletej P. a matky a to z
dévodov, ze maloletd P. ma vytvorené silné vztahy ako s matkou, od ktorej aj z dévodu osobnej
starostlivosti ju rozdielne priezvisko neodluci, tak ma silné vztahy aj s otcom, kedy vyrastad s vedomym,
7e otca ma od sestry odlisného, a preto stdy nizSich inStancii nedospeli k zdveru o negativnom citovom
a socialnom dopade na dieta vznikom pocitu vyclenenia z rodiny matky prostrednictvom odlisného
priezviska. Zaroven nie je mozné prisvedCit nazoru matky, Ze udelenim priezviska biologického otca
bude u maloletej narusena kontinuita, ¢i Ze to bude zasahom do jej doterajej identity, ked’ze maloleta
vyrastala s priezviskom ,,A.“ a teda k zmene by priSlo ¢i uz prevzatim priezviska ,,.D.“ alebo ,,N.*.
Zaroven pokial’ sa maloletd stretdva s otcom, travi s nim ¢as a je napojend na §ir§iu rodinu zo strany
otca, nesucu priezvisko ,,N.“, taktieZ nie je mozné hovorit' o vzniku pocitu vyclenenia z rodiny tym, Ze
by maloletd vnimala otcovo priezvisko za cudzie. Tvrdenia matky o problémoch spojenych s
vysvetlovanim rozdielnosti priezvisk v pripade komunikacie s rdéznymi $kolskymi ¢i zdravotnickymi
zariadeniami nie je mozné za danych okolnosti povazovat’ za prevazujice.

14.V danom pripade teda podla nazoru dovolacieho sidu odvolaci sid v spojeni so stidom prvej
inStancie nalezite aplikovali ¢l. 5 veta prva ZoR v spojeni s § 28 ods. 2 a § 35 ZoR a opodstatnene
dospeli k zaveru, ze udelenie maloletej P. priezvisko biologického otca je vo vd¢Som zaujme diet'ata, nez
udelenie jej priezviska matky ziskaného vydajom s muzom, ktory biologickym otcom maloletej nie je.
Zaroven nejde o oslabenie matky, ktorej pozicia v Zivote maloletej P. zostdva zachovand, ale naopak o
posilnenie pozicie biologického otca v zivote maloletej, ktoré je oslabené skuto¢nost'ou, Zze maloleta P. je
v osobnej starostlivosti matky.

15. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze sudy niz§ich instancii dospeli k prijatym zaverom
komplexnym posudenim a vyhodnotenim jedinecnych okolnosti tvoriacich skutocny stav veci s
doérazom na zaujem dietata. Skuto¢nost, Ze matka s prijatymi zdvermi nesuhlasi nepostacuje sama o
sebe k zalozeniu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP, ktorého podstatou je nespravne pravne
posudenie veci.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie matky oddévodnené § 421 ods. 1 pism. b) CSP
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

17. Nakolko dovolaci sud rozhodol o podanom dovolani tak, ze ho podla § 447 pism. f) CSP odmietol,
o navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho stidu samostatnym uznesenim

nerozhodoval.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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