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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore Zalobkyne P. S., narodenej XX. Y. XXXX, T., F.J.
XX, zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom, Roznava, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanej P.
E., narodenej XX. P. XXXX, X. W., V. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Luciou BakoSovou, LL.M.,
Roziiava, Safarikova 20, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 5C/2/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27.
augusta 2024 sp. zn. 6Co/81/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok stidu
Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,stidu prvej inStancie resp. prvoinstacny sud") z 18. januara 2024,
¢. k. 5C/2/2020-383, ktorym ,,...ur¢il, Ze Zalobkyna P. S.B., rod. S., N.. XX. XX.XXXX, C. A. F. XX,
XXX XX T. je vlastni¢kou bytu ¢. X N. X. poschodi, na ulici S. C.. XXX/X M. T., zapisaného na LV
¢. XXXX, k.u. T., obec T., okres T., ako parcela registra ,,C", parcela ¢. XXXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 331 m2, v podiele 1/1, velkost' spoluvlastnickeho podielu k pozemku
XXX/XXXXX" a vyslovil, Ze nepriznava strandm sporu nahradu trov konania (vyrok I.); Zalobkyni
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP") priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dna 13. novembra 2024
elektronickymi prostriedkami dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud i) odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu, ii) rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii zmenil tak, ze Zzalobu
zamietne, alternativne iii) rozhodnutia oboch studov niz§ich inStancii zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.



3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovanej odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" resp. ,,dovolaci sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolacicho konania zistil, Ze dovolanie
zalovanej bolo podané oneskorene. K stru¢nému odévodneniu rozhodnutia v sulade s § 451 ods. 3 CSP
dovolaci std uvadza:

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 121 ods. 3, 5 CSP lehoty uréené podla tyZdihov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diniom mesiaca. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného Casu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu bolo doruc¢ené do elektronicke;j
schranky pravnej zastupkyne zalovanej JUDr. Lucii BakoSovej, LL.M. diia 12. septembra 2024 (¢.1. 473
spisu). Zakonnd dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynula 12. novembra 2024 (utorok).
Dovolanie bolo podané elektronicky dna 13. novembra 2024 (Potvrdenie o odoslani podania ¢.l. 493
spisu). V spore nebolo vydané opravné uznesenie, a preto nepripada do uvahy pouzitie ustanovenia §
427 ods. 1 (veta druhd) CSP (vid’ bod 5 rozhodnutia).

9. Z uvedenych dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie zalovanej v sulade s § 447 pism. a) CSP, ako
podané oneskorene. Dovolacie dovody, ani vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci std v stlade s § 451 ods. 3 CSP
neodbévodiuje.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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