Najvyssi sad 3 Ndt 14/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Viliama Dohianského a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dna 9. oktobra 2012 v trestnej veci obzalovaného Ing. P. H. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., vedenej na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 3T 65/2008, o navrhu obzalovaného Ing. P. H. na odnatie a prikazanie

veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného Ing. P. H. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk., vedena na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 3T 65/2008,

sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na zéklade obZaloby podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves,
ktord bola dorucend Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves dia 7. maja 2008, prebieha

Vv predmetnej trestnej veci sudne konanie proti obZzalovanému Ing. P. H..

Diia 26. septembra 2012 prostrednictvom svojej obhajkyne podal obzalovany
Ing. H. vzmysle § 23 ods. 1 Tr. por. navrh na odnatie veci Okresnému sudu SpiSskda Nova

Ves a jej prikazanie Okresnému sudu Kezmarok.

Néavrh odovodnil okrem citacie vyhatkov znalezov Ustavného sidu Slovenske;
republiky i uzneseni Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, v podstate tym, ze okresny std
napriek pradvne a skutkovo ndlezite zdovodnenému navrhu obzalovaného z 12. maja 2008
na vratenie veci prokuratorovi, obzalobu prijal a trestnym rozkazom z 8. oktdbra 2008, sp. zn.
3T 65/2008, rozhodol o vine a treste obzalovaného. Na zaklade podaného odporu okresny sud

nariadil hlavné pojednavanie, priCom pocnic diiom 4. oktobra 2010 bol tento trestny spis
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u znalkyne acely rok 2011 sud vo veci nekonal. V tejto stvislosti obzalovany poukazal
na skuto¢nost, ze od podania trestného ozndmenia na jeho osobu diom 10. maja 2006

je v permanentnej pravnej neistote a vo vel’kej psychickej traume.

So zretelom tiez na nedostatky znaleckého posudku Ing. P. asamosudcom
nezdévodneny zdkaz vyhotovenia zvukového zaznamu z hlavného pojedndvania, obzalovany

vyslovil pochybnost’ nielen o nestrannosti samosudcu ale aj prokurétora.

Obzalovany Ing. P. H. preto navrhol, aby zuvedenych dévodov Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze predmetnt trestni vec odnime Okresnému sudu
Spisskd Nova Ves (obvod Krajského sudu v Kosiciach) a prikaze ju Okresnému sudu

Kezmarok (obvod Krajského sudu v Presove).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podané¢ho navrhu presktimal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predloZzeného spisového materidlu a dovody pre odnatie veci

a jej prikazanie inému sudu, pri¢om zistil, Ze navrh obZalovaného nie je dévodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud,
ktory je obom sidom najblizSie spolocne nadriadeny. Ked’ze obzalovany pozadoval odnatie
veci mimo obvod Krajského sidu v Kosiciach, je prislusny na rozhodnutie Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze skutocnosti
uvadzané v navrhu na odnatie a prikdzanie veci, sktorymi obzalovany spaja neplynuly
priebeh doterajSieho trestného konania nemaji povahu ,,dolezitych dovodov® v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. Obzalovanym vytykané skutocnosti v konani na sude
su procesne napravitelné a postihnutelné v ramci povodne prislusného sudu, t.j. Okresného
sudu Spisska Nova Ves. V pripade akceptacie vytykanych skutocnosti ako ,,dolezitych
dovodov* na delegaciu trestnej veci, ziadna z nich ale takato povahu nema na trovni (napr.
vyli¢enia vSetkych sudcov daného stdu zrozhodovania), by sa sud, ktory takyto stav

nevybavenosti sposobil ,,zbavil* veci na ukor iné¢ho sudu toho istého druhu a stupia.
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Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odnatie veci prislusnému

okresnému sudu ajej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna, rozhodol tak,

ako je to vo vyroku tohto uznesenia uvedené.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave dia 9. oktébra 2012

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



