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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Koklevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: G. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K C.. XX, zastipeného JUDr. Martinom Kanasom, advokitom so sidlom
Advokatska kancelaria, Skolska &. 3, Nitra, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ul 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, o spravnej zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo XXX XXX XXXX X
zo dna 20. aprila 2017 o naroku na zvySenie invalidného déchodku, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 20. februara 2018, ¢.k. 19Sa/18/2017-49, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. Zalobcovinepriznavaprav o nanahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom z 20. februara 2018, ¢.k. 19Sa/18/2017-49, zamietol spravnu Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej a vratenia jej veci na d’alSie konanie.

2. Preskimavanym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 20. aprila 2017 Zalovana (jej
generalny riaditel') zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie Socidlnej
poistovne, Ustredia ¢islo XXX XXX XXXX zo diia 18. maja 2016, ktorym bola podl'a § 73 a § 112 ods.
4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.“) zamietnuta Ziadost’ Zalobcu o zvysenie invalidného dochodku. Zalovana nepovazovala za
dovodnu namietku o zhorSeni zdravotného stavu, ked’ za rozhodujiice zdravotné postihnutie s 50%
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovii &innost’ (d’alej aj ,,pokles MPSVZC“) na zéklade
posudkov posudkovych lekdrov povazovala traumaticki amputdciu na urovni ruky podla kapitoly ¢.
XV, oddiel G, polozka 28, pism. a/ prilohy ¢. 4 zadkona s tym, Ze uvedenda 50% miera poklesu bola
zvySend podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z.z. o 10% nad’alej na celkovych 60% s prihliadnutim na
ostatné zdravotné postihnutia.

3. Krajsky sud povazoval zalobu za neddévodnu. V bode 16 rozsudku konstatoval, ze z lekarskych
posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia je zrejma ich uvaha pri urceni rozhodujuceho



zdravotného postihnutia, ked’ z predlozenych lekarskych nalezov nebolo preukazané, ze by doslo k
zmene zdravotného stavu Zzalobcu v suvislosti s tirazom v roku 2003, kedy doSlo k strate tichopovej
schopnosti ruky na nedominantnej koncatine. Rovnako krajsky sud povazoval za presvedcivo
zdovodnené, preco posudkovy lekar nepovazoval za zavazné Zalobcom namietané duSevné ochorenie
bez pritomnosti bludov a inych psychotickych portch, a preco d’alSie zdravotné postihnutia (organicka
kognitivna porucha lahkého stupiia s uzkostne depresivnou symptomatoldogiou, v anamnéze bludova
porucha, cervikalgia, dorzalgia bez radikulopatie, osteopordza, vnutorné hemoroidy, polypy hrubého
¢reva) opodstatiiujii zvySenie miery poklesu o 10%. V bode 17. rozsudku poukazal na to, Ze jednotlivé
miery percentualneho poklesu (za ostatné zdravotné postihnutia jednotlivo) sa neséitavaju. Zalobca
nepredlozil Ziadne lekarske spravy, ktoré by neboli posudené posudkovymi lekarmi, naposledy ku dnu
21. februaru 2017. Zalobu preto zamietol.

4. Zalobca (dalej aj ,,stazovatel*) prostrednictvom pravneho zastupcu napadol rozsudok krajského sudu
vcas podanou kasa¢nou staznostou dna 25.aprila 2018 z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), teda z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

5. Nezékonnost’ rozhodnutia krajského sudu stazovatel’ videl v tom, Ze krajsky sud (v bode 16. jeho
rozsudku) uviedol: ,,... z predlozenych lekarskych nalezov nebolo preukazané, ze by doSlo k zmene
zdravotného stavu Zalobcovi v suvislosti s urazom, ktory utrpel v roku 1983, kedy doslo k strate
uchopovej schopnosti ruky na nedominantnej koncatine. Rovnako presvedéivo je zdovodnené, preco
nevzal posudkovy lekar do tvahy dusevné ochorenie, na ktoré sa odvolaval Zalobca, ktoré nepovazoval
za z&vazné s tym, Ze nie su pritomné bludy ani iné psychotické priznaky ...“ Krajsky sud tiez uviedol, ze
dalsie ochorenia, ako napriklad v anamnéze organicka porucha, vsunul pod iné zdravotné postihnutia,
¢im vlastne porusil zdkon, lebo za samotnu diagnézu bludova porucha, diagnostikovani az pocas
hospitalizacie od 3.juna 2015 do 3.jala 2015, mu zo zdkona patri zvySenie o 10%.

6. Stazovatel tiez poukazal na znalecky posudok ¢. 17/2016 a 28/2016 PhDr. G. a MUDr. L. zo dna 13.
maja 2016, ktorym mu bola diagnostikovana depresivna anxiézna porucha a organickd kognitivna
porucha a celkové zhorSenie jeho zdravotného stavu a preto si mysli Ze bolo dévodné zvysit
percentudlne ohodnotenie o 10%. Ziadal preto, aby kasaény sud rozsudok krajského sud zmenil,
rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

7. Pravny zéastupca Zalobcu predlozil sidu plnomocenstvo na zastupovania zalobcu vo veci kasacnej
st'aznosti zo dna 25.aprila 2018 na vyzvu krajského sudu dna 29. maja 2018.

8. Zalovana vo vyjadreni ku kasaénej staznosti tito nepovazovala za dévodnu a preto navrhla, aby ju
kasa¢ny sud zamietol.

9. Krajsky sud vec predlozil Najvyssiemu sud Slovenskej republiky dia 14. septembra 2018, avSak bez
pripojeného davkového spisu, ktory bol najvyssiemu sudu predlozeny az dna 21.januara 2020.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std [§ 11 pism. g/ SSP] preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ nie je dovodna.

11. Z davkového spisu zalovanej vyplyva, Ze:

- zalobca bol podl'a § 37 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. od 02.08.1994 uznany ciastocne
invalidnym nasledkom pracovného urazu a od 25.09.1994 mu bol priznany Cciasto¢ny invalidny
doéchodok, ktory sa podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. povazuje za invalidny déchodok podla
tohto zakona. Na ucely zdkona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost
poberatela ¢iasto¢ného invalidného déchodku, priznaného podla predpisov G¢innych pred 1. janudrom
2004, je 50% (§ 263a ods. 12);



- Zalobca bol v konani o ziadosti o zvySenie dochodku dna 19.07.2010 uznany nadalej ¢iastocne
invalidnym a sucasne od 01.10.2006 invalidnym podla § 71 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. pre 50%
mieru poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’. Ked’ze vyska invalidného déchodku podla §
70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. bola nizSia ako vySka vyplacaného Ciasto¢ného invalidného
doéchodku, pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX XXXX zo dia
15.03.2011 bola Ziadost’ zalobcu o zvy$enie invalidného dochodku zamietnuta s tym, Ze stcasne podla §
263a ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. zanika;

- v d’alSom konani o Ziadosti o zvySenie dochodku bol zalobca dna 02.02.2011 uznany nad’alej Ciastocne
invalidnym a sucasne od 01.12.2010 invalidnym podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. pre 60%
mieru poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’. Ked’Zze vyska invalidného déchodku podla §
70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. bola nizSia ako vySka vyplacaného ciastocného invalidného
dochodku, pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX XXXX zo dia
15.03.2011 bola Ziadost’ zalobcu o zvys$enie invalidného dochodku zamietnutd s tym, Ze sti¢asne podla §
263a ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. narok na invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. zanika;

- v konani o Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku zo dia 12.03.2013 bol Zalobca pri kontrolnej
lekarskej prehliadke dia 08.04.2013 uznany nad’alej ¢iasto¢ne invalidnym podla § 37 ods. 3 pism. c/
zakona ¢. 100/1988 Zb. a sucasne nad’alej (od 01.12.2010) invalidnym podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. s celkovo 60% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost, z toho za
rozhodujace zdravotné postihnutie podl'a kapitoly XV, oddiel G, polozka 28, pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona
50%, so zvySenim podla § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za ostatné zdravotné postihnutia o 10%;
na tom zéklade bola jeho Ziadost’ zamietnuta pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia zo
dna 20.05.2016;

- v konani o Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku zo dia 07.08.2015 bol zalobca pri kontrolnej
lekarskej prehliadke dna 24.08.2015 znovu uznany nad’alej ¢iasto¢ne invalidnym podla § 37 ods. 3 pism.
c/ zékona ¢. 100/1988 Zb. a sucasne nad’alej (od 01.12.2010) invalidnym podla § 71 ods. 1 zdkona €.
461/2003 Z.z. s celkovo 60% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost, z toho za
rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly XV, oddiel G, polozka 28, pism. a/ prilohy ¢. 4
zakona, teda za stratu uchopovej schopnosti na nedominantnej kon€atine hodnotou 50%, so zvySenim
podl'a § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za ostatné zdravotné postihnutia o 10%; na tom zaklade bola
jeho Ziadost’ zamietnutd prvostupfiovym rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia zo dita 20.05.2016.
V konani o spravnej zalobe preskiimavanym rozhodnutim zo diia 20.04.2017 zalovana odvolanie zalobcu
zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.

12. Stazovatel’ namietal nespravny pravny zaver krajského sidu o tom, Ze nebolo preukazané, Ze by
doslo k zmene zdravotného stavu zZalobcovi v stvislosti s urazom, ktory utrpel v roku 1983, kedy doslo
k strate uchopovej schopnosti ruky na nedominantnej koncatine.

13. Ako je uvedené vysSie, rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobcu je strata uchopovej
schopnosti nedominantnej hornej koncatiny, ktorej zodpoveda 50% miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. V tejto Casti krajsky sud spravne vyhodnotil odborné posudky a stazovatel’ ni¢im
nepreukazal, Ze by toto postihnutie mohlo byt hodnotené inak. Kasa¢ny sud preto tuto stazovatelovu
namietku kasacny sud nepovazoval za dovodnti.

14. Pokial' stazovatel' namietal, Zze krajsky sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze vychadzal z
odbornych posudkov a samotnt diagnézu bludova porucha, diagnostikovanti az po€as hospitalizacie od
3.jina 2015 do 3.jula 2015, a d’alSie ochorenia vsunul pod iné zdravotné postihnutia, ani tato namietku
kasacny sud nepovazoval za dovodni. Podla odborného posudku zo dia 21.02.2017, ktory bol
podkladom rozhodnutia zalovaného, Zalobca trpi viacerymi postihnutiami, ktoré odévodiuja podla § 71
ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zvySenie miery poklesu za rozhodujuce zdravotné postihnutie, uréenti
podla § 71 ods. 6. ZvySenie podla § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o 10% bolo vykonané uz od
01.12.2010 a zdkon neumoziiuje d’alSie zvySenie miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu
¢innost’.



15. Posudkovy lekar v odbornom posudku z 21.02.2017 vyhodnotil aj namietané znalecké posudky
MUDr. L. a PhDr. G. z 13.05.2016 so z&verom o depresivnej anxidznej poruche, organickej kognitivnej
poruche l'ahkého stupna a dusevé ochorenie hodnotil ako nezavazné, bez pritomnosti bludov a inych
psychotickych priznakov, priCom nejde o posttraumaticki stresovi poruchu, pretoze neSlo o
katastrofické zazitky (zemetrasenie, vojnové konflikty, cunami, ....) a Zalobca taki poruchu ani nemal
psychiatrami diagnostikovantl. Pravny nazor krajského sudu, ze posudkovi lekari presved¢ivo odévodnili
urcenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia ako aj podradenie d’alSich zdravotnych postihnuti pod
ostatné zdravotné postihnutia, odévodnujuce iba zvySenie miery o maximalne 10% podla § 71 ods. 8,
preto kasacny sud povazoval za spravny.

16. Z uvedenych dévodov kasacny sud kasacnu st'aznost’ zamietol ako neddvodna.
17. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud v sulade s (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked’Zze Zalobca v tomto konani

nebol Gspesny a kasaény sud nezistil dovod na priznanie nahrady trov Zalovanej.

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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