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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. E., byvajucej v Q. XXX, zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Harakalym, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti zalovanej
KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastipenej advokatkou JUDr. Danusou Tichou, Advokatska kancelaria JUDr. Danuse Ticha
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 6, o nahradu straty na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 133/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. novembra 2018 sp. zn. 6 Co 38/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 23.
oktobra 2017 €. k. 7 C 133/2012-296 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 654,- € od 23. novembra 2012 do 13. maja 2015, vo zvySku Zalobu zamietol,
konanie v ¢asti sumy 676,30 € zastavil a zalovanej priznal narok na plnt ndhradu trov konania.

1.1. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti a narok na nahradu nakladov spojenych s liecbou v sume 676,30 € s prisluSenstvom. V
tejto Casti zalobkyna vzala Zalobu spit z dovodu, Ze Zalovand diia 13. maja 2015 plnila ndhradu
lieCebnych nakladov, a to v sume 654,- €, preto sud konanie v Casti 676,30 € zastavil a zaroven priznal
zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 654,- € od 23. novembra 2012 do 13.
maja 2015.

1.2. Pokial’ i§lo o narok zalobkyne na nahradu straty na zarobku, Zalovana vzniesla namietku premli¢ania,
preto sa sud prioritne zaoberal touto otazkou. Zalovana poukazala na to, Ze pri néhrade za stratu na
zarobku po skoncCeni pracovnej neschopnosti ide o opakujice sa naroky, preto pri tejto nahrade
neprichddza do uvahy premlcanie jednotlivych mesa¢nych plneni, ale premlCanie celého naroku.



Zalobkyha vedomost’ o rozsahu straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti umoziiujicej
uplatnenie jej ndhrady na sude ziskala po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie socidlnej poistovne o
invalidnom dochodku a Zzalobkyna sa o tomto rozhodnuti dozvedela. Totiz tento narok mozno uplatnit’ na
sude az potom, ¢o bolo prisluSnym organom vydané rozhodnutie o priznani (nepriznani) invalidného
doéchodku a poskodeny sa o nom dozvedel. Ako vyplyva z ust. § 447 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%), strata na zarobku sa uhradza penaznym
dochodkom. Tento obcianskoprdvny narok na ndhradu za stratu na zarobku po skonCeni pracovnej
neschopnosti sa preml¢uje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé, mesacne sa opakujice
plnenia z neho vyplyvajice, poskytované vo forme déchodku, tzv. renty. Subjektivna preml¢acia doba
zaCina plynut’ zasadne od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel o zarobku dosahovanom pred
poskodenim a po poskodeni, pripadne kedy bolo vydané rozhodnutic o invalidnom doéchodku a
poskodeny sa o iiom dozvedel. V danom pripade Socialna poistoviia rozhodnutim zo dia 6. jala 2009
zamietla ziadost’ Zalobkyne o invalidny dochodok. Rozhodnutie bolo doruc¢ené Zalobkyni 21. jala 2009 a
pravoplatnost’ nadobudlo dna 21. augusta 2009. Podl'a nazoru sudu, zalobkyna sa prvykrat o tom, ¢iav
akej vyske jej bol priznany invalidny déchodok, dozvedela uz dnom 21. jula 2009 a tymto diiom sa
dozvedela o $kode na strate na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti. Dvojroéna subjektivna
premlCacia doba upravena v ust. § 106 ods. 1 OZ zalobkyni uplynula diiom 21. jula 2011, a ked zalobou
uplatnila svoj narok na sude az diia 7. septembra 2012, urobila tak po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej
premli¢acej doby. Z uvedenych dévodov preto sud zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. novembra
2018 sp. zn. 6 Co 38/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie*) rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajiicej Casti potvrdil a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. Najskor poukazal na § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*), v zmysle ktorého ak sa odvolaci stid v celom
rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalobkyne v podanom odvolani ohl'adne postidenia plynutia
pociatku premlCacej doby tykajicej sa naroku na nahradu straty na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti. Najskor poukazal na ustanovenia § 445, § 447 a § 106 ods. 1 OZ a uviedol, Ze ndhrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti je jednym narokom, tento narok nemozno
rozlozit' na niekolko Casti, pokial’ nenastani nové skuto¢nosti. Poskodeny tu ma pravo uplatnit’ najprv
¢ast’ svojho naroku vyplyvajuicu zo zodpovednostného vztahu a potom jeho zvySok. Lehota na
preml¢anic naroku na nahradu straty na zarobku zacCina plynit najneskor$ie po dni dorucenia
rozhodnutia o priznani (nepriznani) invalidného déchodku. Narok na nahradu za stratu na zarobku sa
premlcuje ako jeden celok, nie iba ako ndrok na jednotlivé, mesatne sa opakujice plnenia z neho
vyplyvajice, poskytované vo forme dochodku (tzv. renty). Tento narok mozno uplatnit’ zalobou na stde
aZz po tom, ¢o bolo prisluSnym organom vydané rozhodnutiec o priznani (nepriznani) invalidného
doéchodku a poskodeny sa o nom dozvedel.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), a to
podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobkyfia Ziadala, aby najvyssi sud zmenil prvostupiiovy rozsudok v
zamietave] Casti a priznal jej blizSie konkretizovanu ndhradu za stratu na zarobku pri invalidite a
pravidelni mesacnt rentu, ako aj ndhradu trov konania. Za spornt pravnu otazku zalobkyna povazovala,
¢i sa narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite
uplatneny podla § 447 OZ premlCiava v zmysle § 106 ods. 1 OZ naraz ako jeden celok, alebo vzhl'adom
k tomu, Ze ide o narok vznikajuci postupne do budicna (aj ustanovenie § 449a OZ definuje tieto naroky
ako buduce naroky) sa premlciava tento narok postupne a premlCiavaju sa postupne len jednotlivé
¢iastkové naroky na nahradu za stratu na zarobku, ktoré vznikaju poSkodenému smerom do buducna.
Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni poukézala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 20
Co 126/2013, v ktorom sa tento sud odchylil od rozhodnutia Najvyssieho sudu CR R 68/03. Dalej
uviedla, Ze prvostupiiovy sud podporne vychadzal z rozhodnutia Najvy3sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo
401/2005 (Rc 36/2007), s ktorym ale ona nesthlasi. Navyse § 447 OZ v Ceskej republike v ¢ase vzniku



naroku zZalobkyne mal iné znenie ako na Slovensku. V d’alSom poukazala aj na niektoré ustavnopravne
implikacie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol. V
podstatnom uviedla, Ze pravne zavery nizS§ich sudov st v sulade s konStantnou judikatarou (napr. 4
MCdo 13/2013). Listom z 19. decembra 2019 (doru¢enym najvysSiemu sudu 20. decembra 2019)
7alovana oznamila, e Zalobkyia sa v predmetnej veci obratila aj na Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,istavny sud“), ktory jej Gistavni staznost’ uznesenim sp. zn. II. US 198/2019 z 26. jula 2019
odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Zaroven priloZila toto rozhodnutie ustavného studu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sad opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



12. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Ak teda procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemo6ze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch
alebo domnienkach (ktort otazku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel na mysli); v opacnom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom uréeny ciel. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci stud.

15. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle
tohto ustanovenia (3 Cdo 214/2018); to isté plati aj v pripade, ak dovolatelom nastolent otazku uz
dovolaci sud riesil, ¢o bol tento pripad.

16. Za spornu pravnu otazku zalobkyna povazovala, ¢i sa narok na nahradu za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite premli¢iava naraz ako jeden celok (ako uviedli nizSie
sudy), alebo sa preml¢iava tento narok postupne [jednotlivé Ciastkové naroky na nahradu za stratu na
zarobku, ktoré vznikaju poSkodenému smerom do buducna (bod 3)] (ako tvrdi dovolatelka).

17. V rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 13/2013 najvyssi sud uvedenu otazku uz riesil, ked” vyslovil pravny
nazor, ze v pripade nadhrady za stratu na zarobku po skoceni pracovnej neschopnosti neprichadza do
uvahy premlCanie jednotlivych mesaénych plneni, ale premlCanie celého naroku. Na uvedené
rozhodnutie spravne poukazala aj zalovana (bod 4).

18. K zalobkynou nastolenej pravnej otazke v tomto dovolacom konani (pozri k tomu bod 4 in fine)
nemohol najvyss§i sud prehliadnut’ ani pravne zavery ustavného sudu vyjadrené v rozhodnuti sp. zn. II.
US 198/2019 z 26. jala 2019, na ktoré - aj ked” vo vieobecnosti nemaju povahu ustalenej praxe
dovolacicho sudu (napr. 3 Cdo 204/2018) - je potrebné prihliadat’, a to o to viac, Ze toto konanie pred
ustavnym sudom iniciovala zalobkyna (dovolatelka) a ustavna staznost smerovala proti napadnutému
odvolaciemu rozhodnutiu. Kvoli poriadku je potrebné zaroven uviest’, ze (i) tistavny sud svojim vyrokom
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odmietol Gstavna st'aznost’ dovolatel’ky z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (teda ,,quazimeritdrnou’
formou, pozn.), (ii) uvedené rozhodnutie tstavného sudu k tomuto dovolaciemu konaniu nepredstavuje
prekazku ,res wudicata™ (§ 230 CSP) a (iii) svojimi pradvnymi zavermi o nastolenej pravnej otazke (bod
16) toto rozhodnutie ustavného sudu explicitne nezalozilo viazanost' sudu (§ 193 CSP), ba ani
prejudicialitu (§ 194 CSP), ked’ze d’alej uvedené pravne zavery ustavného sudu boli formulované cez
prizmu zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ustavy), a netykaji sa zakladnych
Tudskych prav a slobod [€l. 14 az 25 ustavy (pozri § 193 a § 194 CSP)].

18.1. Stazovatelka (dovolatelka) ustavnou st'aznost'ou vytykala napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu
najmd (podobne ako aj v tomto dovolacom konani, pozn.) nespravne pravne posudenie plynutia
premliCania s tvrdenim, Ze preml¢aniu podlichaju jednotlivé mesa¢né plnenia nahrady, a preto sa nemohli
premléat’ tie naroky, ktoré ete len do budticna vznikna. Ustavny sud k uvedenej namietke uviedol: ,,K
namietke stazovatelky, Ze preml€anie nie je vzhl'adom na ucel davky (kompenzicia postupnych strat na
zarobku do budiicna) mozné posudzovat ako celok, ustavny sud poukazuje na znenie § 447
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto nadhrady sa urc¢i rovnako ako suma urazovej renty
podla v§eobecnych predpisov. Vo vS§eobecnosti sa posudzovanie sporného naroku a jeho vyska tymto
podriad’uji pod analogicku aplikdciu noriem verejného préva o socidlnom poisteni. ObcCiansky zakonnik
vSak v § 106 ods. 1 ustanovuje osobitny spdsob posudzovania parcidlnej otdzky preml¢ania narokov na
nahradu $kody na zdravi v stikromnopravnych vztahoch, ktory vylucuje aplikdciu noriem verejného
prava vo vztahu k preml¢aniu sporného naroku staZovatelky. Analogicka aplikacia povahou
vzdialenejSicho verejného prava ustapi existujucej konkrétnej tiprave sakromného prava v tejto Ciastkove;j
otazke ... V tejto suvislosti treba pripomenut, ze verejné pravo socialneho zabezpeCenia a jeho teodria
striktne rozliSuji medzi narokom na davku (aj tirazového poistenia) a narokom na jej vyplatu, ked’ze
narok na davku vznika splnenim (hmotnopravnych) podmienok stanovenych zakonom (§ 109 ods. 1
zakona o socialnom poisteni) a narok na jeho vyplatu vznikd za kumulativneho splnenia podmienok
naroku na davku, na jeho vyplatu a podania ziadosti o jej priznanie (§ 109 ods. 2 zadkona o socidlnom
poisteni). Narok na vyplatu davky sa preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka patrila (§
114 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni) ... Predpokladom vzniku naroku na vyplatu davky je teda
okrem iného aj jeho uplatnenic ? podanie ziadosti na prisluSnom organe verejnej moci, ktory je
opravneny o jej priznani rozhodnut’ a sam ju aj uhradza. Analogicka aplikdcia noriem verejného prava na
stukromnopravne vztahy nardZa na ich odli§ni povahu, preto riadne uplatnenie naroku na stratu na
zarobku predpokladéd v€asné podanie sukromnopravnej zaloby na stde ... Podla platného pravneho stavu
narok na urazovl rentu nezanika (neprekluduje) uplynutim Casu, ale premlcaniu podlicha jeho vyplata.
Uvedené suvisi s verejnopravnou povahou socialneho poistenia, kde by mocensky organ nemal pozivat’
ochranu v stvislosti s plynutim ¢asu na tkor poskodeného. Pri sikromnopravnom naroku na nahradu
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného, ktory je jednou zo sucasti
civilného naroku na nahradu Skody na zdravi, Obc¢iansky z&konnik nerozliSuje (vSeobecne ale ani pri
premlc¢ani) medzi narokom samotnym a narokom na jeho vyplatu, preto zdkonom ustanovenému
preml¢aniu podlicha narok ako taky. V civilnych vztahoch totiz nie je relevantny dévod zvyhodnovat
jednu z rovnocennych stran stikromnopravneho vztahu ... Z uvedenych dévodov ustavny sud ta Cast’
ustavnej st'aznosti staZzovatelky, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.*

19. Wchadzajuc zo zistenia, ze v okolnostiach posudzovanej veci nebola splnena zdkonna podmienka
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakol’ko dovolatel’kou nastolena pravna otdzka uz bola
rieSend dovolacim stidom (bod 16 a 17), neostalo dovolaciemu sudu iné, ako odmietnut’ dovolanie
zalobkyne z dovodu podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak
nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435. Nielen procesny netispech dovolatelky vo veci iou formulovanej
pravnej otazky (body 3 a 16) zvyraziuje uvedené v bode 18.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovaného na néhradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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