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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: LEGATOs Recovery k.s., so sidlom Mierova
650/56, Bratislava, ICO: 47 256 184, spravca konkurznej podstaty upadcu ST OMEGA, s.r.o. v
konkurze, so sidlom Nam. gen. Stefanika 3, Stara Luboviia, ICO: 31 702 791, zastupeny: Advokatska
kancelaria SVITOK a spol, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu ¢. 1100305/1/56502/2015/5293 zo dna 05. februara 2015, konajuc o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S5/16/2015-92 zo dna 12. februara
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 2S/16/2015-92 zo dna 12.
februara 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupnovy sud") podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca
domahal presktimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100305/1/56502/2015/5293 zo dia 05.
februara 2015, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni (dodato¢ny platobny
vymer) Danového uradu Presov (dalej aj ako »spravca dane") ¢.
9712401/5/1725964/2014/4036/2014/KraM zo diha 07. méja 2014, ktorym spravca dane podla § 44 ods.
6 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
finanénych orgéanov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb") v nadvédznosti na § 165 ods. 5 zékona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,Danovy poriadok") zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") nepriznal nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie marec 2011 v
sume 374.323,10 Eur a ur¢il vlastni dafiovi povinnost’ v sume 285.969,93 Eur.

II.
Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu za zdanovacie



obdobie marec 2011 si Zalobca nemohol uplatnit’ opravnene vo vyske 374.323,10 Eur z dovodu, ze
daniovou kontrolou zameranou predovSetkym na preverenie dodania tovarov a sluzieb za splnenia
zakonnych podmienok odpocitania dane z prijatych tovarov vo vztahu k deklarovanym zdanitelnym
obchodom a na dodanie tovaru do iného clenského $tatu v nadvidznosti na preukazanie realnosti
uskutoc¢nenia deklarovanych obchodov bolo zistené, Ze Zalobca nesplnil podmienky, ktoré su stanovené
v prislusnych ustanoveniach zakona, konkrétne v § 8, 9, 19, 43, 49 az 51 a § 71 zakona ¢. 511/1992
Zb. Spravca dane v ramci danovej kontroly po preverovani opodstatnenosti uplatnenia odpocitania dane
z pridanej hodnoty v celkovej vyske 394.554,64 Eur na zaklade faktur od dodévatel'a Safe Money s.r.0.
so sidlom v Komarne pod konkrétnymi ¢islami 20110009, ¢. 20110010, ¢. 20110011, ¢. 20110012 za
obdobie od 01. marca 2011 do 04. marca 2011 a tiez fakturami ¢. 20110013 a ¢. 20110014 za obdobie
od 07. marca 2011 do 11. marca 2011 konStatoval nerealnost’ dodania tovaru uvedenou dodavatel'skou
spolo¢nostou. V radmci preverovania spornych faktur spravca dane podla ndzoru krajského sudu
dostato¢ne zistil skutkovy stav ohladom preverovania realneho uskuto¢nenia deklarovanych
zdanitelnych obchodov, priCom si vyziadal informécie z miestne prislusného danového uradu Komarno,
ako aj z prislusnych danovych uradov v Madarsku a nasledne preveroval dodanie tovaru dopravou
prostrednictvom Narodnej dialniénej spolo¢nosti a.s. Bratislava a spolo¢nosti SkyToll a.s. Bratislava.
Preveroval sidlo uvedenej spolo¢nosti a vychadzal z vypovede byvalého konatela A. D. z Mad’arskej
republiky. Na zaklade predmetnych zisteni spravca dane podla krajského stidu spravne konStatoval
nerealnost’ dodania tovaru dodavatel'skou spolo¢nost’ou Safe Money s.r.o0. deklarovanymi faktarami.

Opodstatnenost’ uplatnenia odpocitania DPH d’alej spravca dane preveroval aj na zaklade faktur z
obdobia 10. marca 2011 az 31. marca 2011 od dodavatela WIP Stav s.r.o., Konventna 3, Bratislava a v
rdmci preverovania redlneho uskutocnenia deklarovanych zdanitelnych obchodov vyziadal od
prislusného Danového tiradu Bratislava informacie ohl'adom dodania tovaru uvedeného na spornych
fakturach kontrolovanému danovému subjektu. Rovnako tak ziskaval informacie z Danového uradu
Nové Zamky a z danovych uradov v Mad’arsku, podla ktorych danovy subjekt v podanych danovych
priznaniach za IV. Stvrtrok 2010 a za I. Stvrtrok 2011 nevykézal Ziadne zdanitelné obchody, ani
neuplatnil narok na odpocitanie dane. Sucastou odpovede na doziadania bola aj zapisnica o istnom
pojednavani z 09. méja 2011 so svedkom S. S., konatelom spolo¢nosti Wip Stav s.r.o. a ktory bol
konatel'om v obdobi od 23. aprila 2008 do 01. marca 2011, ktory uviedol pri preverovani pozadovanych
odberatel'skych faktur, ze danovy subjekt neuskutocnil ziadne dodanie tovaru a sluzby. Jednym z
prepravcov tovaru pre spolo¢nost Wip Stav s.r.o., ktory bol uvadzany na pisomnych dokladoch
predloZzenych daniovym subjektom, bol R. S.. Z informacii od prislusného spravcu dane (Daiovy urad
Komarno) bolo zistené (Gstne pojednavanie a zapisnica z 24. januara 2014), Ze uvedena osoba na vSetky
otazky poloZzené spravcom dane odpovedala negativne, pricom peciatka a podpis na predlozenom CMR
podla jeho vyjadrenia urcite nie je jeho. Sucast'ou odpovede na doziadanie bol aj zoznam prijatych faktur
za rok 2011, kde nie je zauctovana odberatel'skd, resp. dodavatel'sk4 faktara pre spolo¢nost’ Wip Stav
s.r.0. Rovnako aj v tomto pripade spravca dane vychéadzal z informacii ziskanych od Narodnej dial'ni¢nej
spolo¢nosti a.s. Rovnako spravca dane zistil rozdielnosti vo faktirach predloZzenych ku kontrole s
fakturami predloZzenymi dodavatelom Wip Stav s.r.o. Zhromazdené dokazy spravca dane podl'a nazoru
krajského stdu vyhodnotil spravne tak, ze kontrolovany danovy subjekt nesplnil zakonné podmienky
odpocitania dane na zaklade uvedenych faktur z dévodu, Ze sa nepreukazala reédlna existencia tovaru, s
ktorym by bolo nastalo realne uskuto¢nenie deklarovanych zdanitelnych obchodov so spolo¢nostou
Wip Stav s.r.0.

Krajsky sud d’alej poukazal na rozsiahle dokazovanie a zistenia z neho vyplyvajuce, ktoré sa uskuto¢nilo
aj preverovanim informacii na zaklade Ziadosti o medzindrodné informacie adresovanych datlovym
uradom v Mad’arsku, ako aj pri preverovanim dodania tovaru do iného ¢lenského §tatu prostrednictvom
Narodnej dialniénej spolo¢nosti a.s. Bratislava. Z tychto informécii vyplyva, Ze tovar ostal na Gzemi
Slovenskej republiky, t. j. nebol prepraveny do iného ¢lenského §tatu, ktorym bol podla Zalobcu
deklarovany ako Mad’arsko. To znamena, Ze zalobca v uvedenom zdanovacom obdobi neuskuto¢nil
dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu, a preto si nemohol uplatnit’ ndrok na oslobodenie od dane tak,
ako to uviedol v dafiovom priznani. Krajsky sud poukazal na preruSenie daiiovej kontroly rozhodnutim
spravcu dane zo dna 18. augusta 2011 pod cislom 735/320/23050/2011/KR, pricom spravca dane



doru¢il uvedené rozhodnutie Zalobcovi dia 23. augusta 2011. V tomto rozhodnuti spravca dane uviedol,
ze podla § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov prerusil kontrolu a uviedol
aj dovod prerusenia. Dovody pominutia tohto preruSenia dafiovej kontroly spravca dane oznamil
pisomne tito skuto¢nost’ podanim zo dia 06. septembra 2013, doru¢enym zalobcovi diia 11. septembra
2013. Krajsky sud uviedol, ze spravca dane po doruceni v§etkych informacii od vyziadanych danovych
uradov, resp. Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a spolo¢nosti SkyToll a.s. Bratislava vo veci ukoncil
daniova kontrolu a vydal rozhodnutie zo diia 07.05.2014, priCom v rdmci preverovania informacii a
pocas vykonu danovej kontroly sa zamestnanci spravcu dane podla krajského stidu vysporiadali s
namietkami zaujatosti, ktoré zalobca v radmci vykonu daiovej kontroly podal voci jednotlivym
zamestnancom. O tychto skuto¢nostiach oboznamil spravca dane zalobcu, ako to vyplyva z obsahu
odovodnenia rozhodnutia spravcu dane, ako aj zalovaného, a ako to vyplyva aj z obsahu
administrativneho spisu, v ktorom s obsiahnuté vSetky namietky zaujatosti a ako aj rozhodnutia o
namietkach zaujatosti.

Vo vztahu k jednotlivym Zzalobnym namietkam sa krajsky sud v zasade len stotoznil so zavermi
zalovaného. Co sa tyka namietky nulity vietkych vyziev a pisomnosti, ktoré boli vydané v konani
datiovymi organmi krajsky sud zdoraznil, Ze poukaz zalovaného na ustanovenie § 4 ods. 1 a § 7 ods. 1
Danového poriadku, ako aj poukaz na § 5 ods. 1 zadkona ¢. 479/2009 Z.z. je dostato¢ny a s tymto
vykladom sa aj stotoznil. Dodal, Ze aj podl'a judikatiry Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo vztahu
k tvrdenej nulite jednotlivych pisomnosti a rozhodnuti spravcu dane nulita ako vada rozhodnutia moze
nastat’ len v dosledku takych vad, ktoré spdsobuji, Ze nemozno o dotknutom rozhodnuti vobec
uvazovat’ ako o spravnom akte, pritom pravna teéria pri dévodoch nulity pravnych aktov za dovody
nulity povazuje ponukajuc vSak len exemplicikativny vypocet najmd nedostatok pravneho podkladu,
nedostatok pravomoci, najtazsie vady prislusnosti, absolitne nedostatok formy, absolitny omyl v osobe
adresata, neexistenciu skutkového zakladu spdsobujucu bezobsaznost, poziadavku trestného plnenia,
alebo plnenia fakticky nemozného, neur¢itost’ alebo nezmyselnost’, neexistenciu véle. Tieto skutocnosti
vSak ani krajsky std z uvedenych dokumentov, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazuje ako na nulitné
dokumenty nemohol konstatovat, pretoze ako vyplyva z prisluSnych ustanoveni Daniového poriadku
Danovy urad PreSov je organiza¢nou zlozkou, ktorda ma pod sebou prislusné pobocky, ktoré vykonavaju
urcité pravomoci, ktoré st im zverené. Predmetné rozhodnutia, ktoré Zalobca napada jednak v odvolani
vo¢i rozhodnutiu spravcu dane, ako aj v Zalobe boli v§ak vydané prislusnym daiiovym organom, ktory
ma na vydanie takychto rozhodnuti pravomoc danti prave Datiovym poriadkom. Krajsky sud zdoéraznil,
ze pokial’ institGt nulity rozhodnutia zdkon 511/1992 Zb. neupravoval, Zalobca touto namietkou ani v
podanom odvolani, resp. ani v Zalobe argumentovat’ nemoze. Pokial’ upravoval zakon zdkonné nalezitosti
rozhodnutia, tieto su presne definované v § 30 zakona ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorych rozhodnutie
musi okrem iného obsahovat’ oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal, ¢o v tomto pripade bolo podla
krajského sudu splnené. V zmysle tychto nalezitosti v zdhlavi rozhodnutia, resp. vyziev, na ktoré zalobca
poukazuje, pokial’ je uvedena okrem organizacnej zlozky Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
Danového uradu PreSov aj pobocka Poprad ako legitimna organizacna zlozka datiového uradu, tymto
samotné rozhodnutie, ani formalna stranka netrpi Ziadnou vadou. Touto skuto¢nostou nie je naruSena
ani zakonna obsahova stranka rozhodnutia, na ktort Zalobca v Zalobe poukazuje.

Co sa tyka d’aliej namietky, Ze protokol a jeho dodatok nebol zalobcom prerokovany, resp. tento mu
nebol doruceny, krajsky sud tato skuto¢nost povazoval za bezpredmetnu, pretoze ako vyplyva z
originalu protokolu z danovej kontroly, ako aj jeho dodatku, tento bol konkrétne prerokovany dna 29.
aprila 2014, priCom k tomuto datumu mal krajsky sud za preukazané, Ze uvedeny protokol a jeho
dodatok podpisali za datiovy subjekt konatelka G. R. osobne, konatel S. K. osobne, ako aj
splnomocneny zastupca Ing. G. Q. osobne. Original protokolu s vlastnoru¢nymi podpismi uvedenych
0s0b, ako aj datum prerokovania protokolu, st obsahom administrativneho spisu, ktory mal krajsky sud
v ¢ase rozhodovania k dispozicii. Preto krajsky stid povaZzoval uvedent namietku neprerokovania, resp.
nedorucenia protokolu za neddvodni, pretoZze podla ustanovenia § 15 ods. 12 zakona boli uvedené
dokumenty podpisané v sulade s tymto ustanovenim. Deil prerokovania protokolu sa v sulade s
ustanovenim § 15 ods. 12 zdkona ¢. 511/1992 Zb. povazuje za deni jeho dorucenia.



K namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného vo vzt'ahu k odpovedi na otazku, ¢i a kedy
prebehlo prvostupiiové vyrubovacie konanie sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou zalovaného v
rozhodnuti, podla ktorej v daflovej kontrole plati platnd pravna Uprava a td umoziovala vydanie
platobného vymeru, resp. dodato¢ného platobného vymeru podla ustanovenia § 44 ods. 6 v nadvéznosti
na § 15 ods. 14 zakona, a to v lehote do 10 dni od skoncenia danovej kontroly. Pokial’ dafiova kontrola
bola ukonéend, bolo ukoncené aj konanie, v ktorom boli preukazané zakladné skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti tak, ako to vyplyva z § 15, resp. § 29 ods. 8
zakona. V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, Zze pokial’ by Zalobca v rdmci danovej kontroly preukazal
opravnenost’ svojich narokov, a teda uniesol by vecné bremeno, tak aj vysledok samotnej danovej
kontroly v ramci vyrubovacieho konania by bol pre neho prijatelny.

Namietky nezékonnosti rozhodnuti o nevyli¢eni zamestnankyn spravcu dane vykonavajucich aj nad’alej
danovu kontrolu krajsky sud povazoval za neopodstatnené, pretoze ohladom vSetkych ndmietok, ktoré
zalobca v ramci vykonu danovej kontroly podal, boli vydané rozhodnutia prislusnymi nadriadenymi
zamestnancami tak spravcu dane, ako aj zalovaného, v ktorych sa zaoberali namietkou zaujatosti a ani v
jednom pripade nebola namietka zaujatosti preukazana. Teda vykon kontroly v ramci vykonu spravcu
dane bol v stlade so zdkonom a zamestnankyne spravcu dane vykonavali tkony v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zékona ¢. 511/1992 Zb., pricom ani v jednom pripade nedoslo k tomu, aby bola
zamestnankyia spravcu dane vyluc¢ena pre zaujatost’ vo veci samej. Z uvedeného podla krajského sidu
vyplyva, Ze danovu kontrolu vykonavali len zamestnanci, ktori neboli vyli¢eni z dévodu zaujatosti voci
zalobcovi. Dodal, ze o kazdej jednej namietke v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadzal zalovany
podrobne vSetky skuto¢nosti.

Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom prerusenia konania s poukazom na ustanovenie § 25a ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb., tak krajsky sud poukazal na to, ze dovodom spravcu dane na preruSenie
danovej kontroly boli ziadosti o poskytnutie medzinarodnych informécii, pricom i§lo o konkrétne
skuto¢nosti, ktoré boli nevyhnutné na dosiahnutie uc¢elu danovej kontroly, ¢o znamena, Ze bolo zacaté
konanie o i nej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia. S uvedenym nazorom zalovaného sa
stotoznil aj krajsky sud, pri¢om poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 8Sz£/33/2014. Daiiova
kontrolu aj v zmysle zaveru najvysSicho sidu vyslovenom v uvedenom rozhodnuti povazoval krajsky
sud za vykonanu v ramci zakonnej lehoty, ¢o v koneénom doésledku uviedol vo svojom rozhodnuti aj
zalovany a s tymto zaverom sa krajsky sud stotoznil a Zalobnu namietku povazoval za neakceptovatelnu.

Co sa tyka vyhrady proti neinformovaniu Zalobcu pisomne o predizeni lehoty podla § 17 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 511/1992 Zb. krajsky sud poukéazal na dévody zalovaného vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti, s ktorymi sa stotoznil. Poukazal na to, Ze upovedomenie o prediZeni dafiovej kontroly
nadriadenym orgénom spravca dane zalobcovi oznamil upovedomenim, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené
dita 20. novembra 2013.

Vo vzt'ahu k namietanej nezdkonnosti danovej kontroly podla § 41 ods. 1 a 2 v nadvéznostina § 15 ods.
16 zékona ¢. 511/1992 Zb. zalovany podla krajského sudu spravne v rozhodnuti argumentoval tym, ze
spravca dane upovedomoval o vSetkych skutoCnostiach a postupoch, ktoré boli v ramci danovej
kontroly spravcom dane vykonavané, priCom ako je z obsahu administrativneho spisu jednoznacne
preukazané, Zzalobca prostrednictvom svojich konatelov, resp. splnomocneného zastupcu, alebo
pravneho zastupcu, pocas danovej kontroly uplatiioval pravo nazerat’ do spisu. Krajsky sud konStatoval,
ze skutoénosti o zavadzani Zalobcu zamestnancami spravcu dane z administrativneho spisu nevyplyvaju.

Krajsky sud konStatoval, ze Zzalobca mal v priebehu daflovej kontroly dostato¢ny priestor na
preukazovanie uplatiiovanych narokov, avsak predlozenymi dokazmi redlne uskuto¢nenie deklarovanych
obchodov preukazané nebolo. Co sa tyka vykonania opakovaného doziadania na Hlavni prokuratiru
zupy Gjoér-Moson-Sopron, aj krajsky sud zastaval nazor ako zalovany, ze opakované doziadanie na
Hlavnu prokuratiru by v danom pripade neprinieslo ziadne iné skutoénosti v ramci informacii nez tie,
ktoré boli poskytnuté mad’arskou prokuratirou. Zdoraznil, ze Zzalobca mal moznost’ pocas celého
vykonu dainovej kontroly branit’ sa proti postupu spravcu dane zakonnym sposobom.



Ak Zzalobca d’alej v zalobe namietal nedostatocne zisteny zakladny skutkovy stav s poukazom na to, ze
spravcu dane nezaujimalo ¢i a z akych dovodov nebol tovar tunaj§im prepravcom vyvezeny do
Madarska, ale v rozpore so vSetkymi poznatkami Zalobcu bol tovar idajne dovezeny len do Leopoldova,
s tymto tvrdenim Zalobcu sa krajsky sud nestotoznil, pretoze ako bolo preukazané bezpochyby z
informacii Néarodnej dialni¢nej spolo¢nosti a.s. a vysluchov vodiCov, ako aj prepravcu, tak u
odberatel'skej spolo¢nosti Safe Money s.r.o., ako aj Wip Stav s.r.0. nebolo jednoznaéne preukazané, ze
preprava tovaru slnecnice, kfmnej repy, kukurice, ako aj pSeni¢nej miky bola vykonand tak, ako
deklaroval zalobca v jednotlivych faktarach, ktoré predlozil za zdaiovacie obdobie marec 2011. Pokial
zalobca argumentoval tym, Ze navrhovany dokaz, a to pisomné doziadanie na mad’arska prokuraturu by
preukazalo a jednozna¢ne preukazuje, Ze tento doklad, ktory bol doru¢eny spravcovi dane 30. marca
2012, ze organy prokuratury Madarska potvrdili, ze tovar do Mad’arska vyvezeny bol, Zalobca vSak
takyto dokaz nepredlozil spravcovi dane pocas vykonu dailovej kontroly a takyto pisomny dokaz
nepredlozil ani Zalovanému pri podani odvolania, ani pri podani samotnej zaloby. Preto aj krajsky sud,
totozne ako zalovany, tento navrh vykonania dokazu o opitovnom vyziadani informacii z Hlavnej
prokuratiry Mad’arska povazuje za bezpredmetny. Krajsky sud dodal, Zze pokial na zaklade navrhu
zalobcu zo dna 31. marca 2014, spravca dane poziadal pristusny odbor Kriminalnej policie ORPZ Stara
Luboviia o nahliadnutie do spisu CVS: ORP-Z-KP-SL-11/2014, pri¢om zo Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci hlavnej prokuratiry zupy Gjér-Moson-Sopron vyplyva, ze navrhuju vypocut ako svedkov
zastupcov slovenskych spolo¢nosti, ktoré spoloc¢nosti Trend Web Kft. predali tovar a zistit, ¢i
hospodarske aktivity evidované v medzinarodnom systéme VIES st pravdivé, ide o nadbytocny ukon,
ktory by nepriniesol vo veci obrat v prospech zalobcu. Z obsahu tohto podania Mad’arskej Hlavnej
prokuratiry nie je zrejmy taky obsah, aky prezentuje Zalobca a informécie o dodani tovaru do Mad’arska
¢erpala mad’arska prokuratiura z medzinarodného systému informacii VIES, ¢o vSak neznamend, Ze tieto
udaje aj zodpovedaji skutocnosti.

Tak vo vzt'ahu k uvedenému navrhovanému dokazu, ako aj vo vztahu k vysluchu vtedaj$icho vediceho
v Zlatych Moravciach Z. D., ako aj ostatnych zamestnancov, ktori by mali preukazat’, Ze tovar bol
naloZeny a vyvezeny na zemie Mad’arskej republiky, teda, Ze tovar opustil izemie Slovenskej republiky,
krajsky sud vyslovil zaver, ze pokial' doslo k vypovedi jednotlivych prepravcov, ako aj vodiCov a
jednoznacne z tychto zapisnic o vysluchu uvedenych svedkov nebolo preukazané, ze tovar bezpochyby
uzemie SR opustil, je opatovné vypocutie tychto svedkov bezpredmetné. Wkonanie takychto dokazov
by bolo nehospodarne nadbytocné a nepreukézali by sa tie skuto¢nosti, ktoré zalobca v predmetnom
konani zdoéraziiuje.

Co sa tyka namietky zatajovania dokazov zo strany spravcu dane, k tejto krajsky sud obdobne ako
zalovany uviedol, Ze z jednotlivych uradnych zaznamov, resp. zapisnic z nahliadnutia do spisu tieto
tvrdenia neboli preukdzané a tieto skutonosti nevyplyvaji ani z obsahu administrativneho spisu. Nebolo
preukazané ani to, aby nejaky dokaz, na ktory zalobca ako danovy subjekt v ramci vykonu daiovej
kontroly poukazal, resp. si ho vyziadal, aby mu nebol predlozeny sprdvcom dane. Takato skuto¢nost’
nebola preukazana pocas celého vykonu danovej kontroly a nie je preukdzana ani obsahom spisu. Pokial
ide o ostatné pisomnosti, resp. dokumenty, ktoré podl'a zalobcu mali byt zatajované a neboli zalobcovi
predlozené, krajsky sud zdoraznil, Zze o takéto skuto¢nosti neboli z obsahu administrativneho spisu
predlozeného Zzalovanym zistené zo strany spravcu dane. Krajsky sud nezistil Ziadne porusenie
povinnosti spravcu dane podla zadkona ¢. 511/1992 Zb.

Dal§im dévodom nezékonnosti mali byt podl'a Zalobcu dokazy vykonané inymi organmi, a to organmi
¢innymi v trestnom konani. Krajsky sud s poukazom na judikaturu najvysSieho sudu v tejto suvislosti
uviedol, Ze pokial tieto dokazy boli vykondvané v stlade so zdkonom, teda boli ziskané zdkonne, mézu
byt pouzité v akejkol'vek danovej kontrole ako dokazny prostriedok. Ked'ze zalobca tieto dokazy
nekonkretizoval, krajsky sud tito namietku neakceptoval ako dévodnil. Pokial’ Zalobca argumentoval
poukazom na dokazy, ktoré boli ziskané od Zalovaného, ide o dokazy, ktoré spravca dane s dorazom na
predlozené odvolacim organom povazuje za dokazy zdkonné a za také ich povazuje aj krajsky sud.
Konstatoval, Ze pokial’ odvolaci organ disponoval urcitymi pisomnymi dokazmi, ktoré ziskal, ¢i uz z
inych danovych uradov, resp. od organov ¢innych v trestnom konani, tieto predlozil spravcovi dane v



ramci vykonu danovej kontroly za zdanovacie obdobie marec 2011 u Zalobcu ako danového subjektu v
sulade so zdkonom. V tejto suvislosti krajsky sud rovnako kon$tatoval, ze nebolo preukazané ziadne
zasahovanie pracovnikov inych zloziek zalovaného do samotného vykonu kontroly, resp. do postupu a
vykonu danovej kontroly spravcom dane v predmetnom konani.

Co sa tyka nezikonnosti dokazov, ktoré mali byt ziskané od prevadzkovatela mytneho systému
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., ktoré povazuje Zalobca za ziskané ako udaje osobnej povahy, aj
krajsky sud bol totozného nazoru ako zalovany, ze pokial tieto organy disponujii takymito informaciami,
teda spoloc¢nosti, ktoré takéto informacie predlozili daiovym organom, su si plne vedomé, za akych
podmienok moézu tieto informacie poskytnit' v ramci zakona o osobnych udajoch. Preto uvedenu
namietku Zalobcu povazoval aj krajsky sud za bezpredmetnu. Krajsky sud zastaval rovnaky nazor ako
zalovany aj vo vztahu k svedeckej vypovedi A. D., obana Madarskej republiky, a teda pokial’ ide o
svedecku vypoved, ktord bola vo forme listinného dokazu ziskana zalovanym, teda tento dokaz vo
forme pisomnej zapisnice o vysluchu svedka nevykonaval samotny spravca dane, nemohol upovedomit’
a predvolat’ zalobcu k vysluchu svedka, aby si mohol tento uplatnit’ pravo v sulade s ustanovenim § 15
zakona ¢. 511/1992 Zb. a klast’ svedkovi otazky. Postup spravcu dane ohl'adom zabezpelenia tohto
dokazu povazoval krajsky stid za spravny a v sulade so zdkonom.

Vo vztahu k namietkam neuznania prava na odpocitanie dane na zaklade faktur od spolo¢nosti Safe
Money s.r.0. a spolo¢nosti Wip Stav s.r.o. krajsky std zastaval nazor, Ze bolo v predmetnom konani
nesporne preukazané, ze zakonodarcom presne definované podmienky vzniku prava na odpocitanie dane
a jeho uplatnenie v sulade s § 49 ods. 1 a 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH si zalobca ako
povinnost’ zo zdkona mu ulozent nesphil. Mal bezpochyby za preukézané, Ze v danej veci spravca dane
spravne hodnotil vSetky dokazy predovsetkym vo vztahu k posudeniu splnenia zadkonnych podmienok
na odpocitanic dane uvedenych v citovanych ustanoveniach s doérazom prave na vznik danovej
povinnosti.

Rozhodnutia tak spravcu dane, ako aj zalovaného st podla ndzoru krajského sudu dostato¢ne a logicky
zdovodnené prave s poukazom na rozsiahly postup spravcu dane a vykonané dokazovanie. Daiové
organy podla nazoru krajského sudu postupovali v stlade so zdkonom pri vydani dodato¢ného
platobného vymeru dna 07. maja 2014, ako aj v postupe pri vykone danovej kontroly s poukazom na
prislu$né rozhodnutie o preruseni, ako aj pri samotnom vykone datiovej kontroly, ktora bola vykonana v
procesnych lehotach, v stlade so zdkonom a danové organy dospeli k jednému spolo¢nému zaveru, ze
zalobcom deklarované zdanitelné obchody neboli uskutocnené, a preto neboli splnené ani podmienky pre
uznanie uplatneného prava na nadmerny odpodet za zdaiiovacie obdobie marec 2011. Zalobca podla
nazoru krajského sudu dokazné bremeno v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
neuniesol. V tejto suvislosti zdoraznil, ze pokial’ Zalobca v rameci vykonu dafiovej kontroly disponoval
uritymi dokazmi, na ktoré poukazoval jednak vo vyjadreni k protokolu, ako aj odvolani voci
rozhodnutiu spravcu dane, a to konkrétne vyjadrenie prokuratury Mad’arskej Hlavnej prokuratiry
ohl'adom podstatného dokazu vyvracajuceho zavery spravcu dane, ze tovar bol prevezeny na tizemie
Mad’arskej republiky, ako aj dokaz - pisomnu zapisnicu o vysluchu konatela spolo¢nosti Wip Stav
s.1.0., bolo jeho povinnostou tieto dokazy predlozit’ a brénit’ sa vo¢i zdverom spravcu dane zadkonnou
formou. Pokial’ by tieto dokazy predlozil, spravca dane by bol posudzoval uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov medzi spolo¢nost'ou zalobcu a spolo¢nostou Safe Money s.r.o. a Wip Stav s.r.o. v celkom
inych parametroch, ako tomu bolo v ramci vykonu danovej kontroly. Pokial' takyto dokaz Zzalobca
nepredlozil, nemdze argumentovat tym, Ze spravca dane zamlCal urcité skuto€nosti, ktoré boli v
prospech zalobcu. Takéto konanie spravcu dane z vykonaného postupu v réamci danovej kontroly u
zalobcu za zdanovacie obdobie marec 2011 krajsky sud nezistil.

Pokial’ zalobca poukazal na pravne zavery vyplyvajice z rozsudkov Eurépskeho sudneho dvora v
citovanych veciach, krajsky std bol toho nazoru, ze pokial zavery rozsudkov Eurdpskeho sudneho
dvora nesuvisia so splnenim podmienok na ich mozné vyuzitie, nemozno tieto zavery rozsudkov ESD v
danej konkrétnej veci pouzit. Uvedené zavery stdu boli prijaté za predpokladu, ze danovy subjekt vo
vztahu k deklarovanym zdanitelnym obchodom disponuje existenciou materialneho plnenia, ¢o vSak v



predmetnom konani u zalobcu za zdanovacie obdobie marec 2011 preukdzané nebolo a preukazany bol
prave opak, a to, ze o predmetnych obchodoch sved¢i iba existencia formélnych dokladov, ktoré
nepreukazuju redlnu podstatu obchodu a ani ti skutocnost, ze tovar opustil uzemie Slovenskej
republiky. Krajsky std zaroven argumentoval tym, Ze ani z potvrdenych CMR dokladov, na ktoré
zalobca poukazoval, nie je bezpochyby preukazané splnenie zakonnych podmienok u zalobcu, pretoze
deklarované zdanitené obchody boli preukazané len vyjadrenim vodi¢ov na prislusnych CMR, ze ,tovar
bude vyvezeny za hranice SR". Tieto CMR boli netplné, pricom na tychto chybali jednak udaje o
potvrdeni prevzatia tovaru na uzemi Mad’arskej republiky, resp. také osvedcenie, ktoré by jednoznacne
danové organy, ako aj sud presvedcili o tom, ze k realnemu uskutocneniu prepravy tovarov skutocne
doslo, tak ako deklaroval Zalobca.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ndhradu trov konania
zalobcovi nepriznal, nakol’ko zalobca v konani nemal uspech a zalovany aj pri uspechu v konani zo
zakona nema narok na nahradu trov konania.

I11.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusuje a vec vracia zalovanému na
d’alsie konanie.

Namietal, ze krajsky sud znemoznil pravnemu zastupcovi podrobnejSie a presnejsie vysvetlit' jednotlivé
body obsahu zaloby. Mal za to, ze takymto postupom krajského stidu bola Zalobcovi odiiatd moznost’
konat’ pred sidom. Dévodil, ze daiiovou spravou mu nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu, a preto
chcel vyuzit' toto svoje pravo nahliadnutim do spisu na krajskom sude pred pojednavanim. Dna 21.
januara 2016 nahliadol do spisu krajského sudu, ktory vSak neobsahoval administrativny spis danovych
organov. Poukazal na to, ze sa osobitne prostrednictvom zamestnankyn krajského stidu domahal
predloZenia administrativneho spisu, po telefonickom zistovani v kancelarii spravneho kolégia krajského
sudu mu bolo ozndmené, ze ziadny spis sa na krajskom sude nenachadza. Preto zastdval presvedcCenie,
ze Zalovany krajskému sudu administrativny spis nepredlozil a uz len tato skuto¢nost’ je podla Zalobcu
dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku.

Osobitne namietal, ze vSetky vyzvy vydané v tejto veci, ako aj odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny
vymer ¢. 9712401/5/1725964/2014/4036/KraM zo 7. méja 2014 su nulitné, t. j. nevyvolavajiice ziadne
pravne ucinky, pretoze boli vydané niekym neexistujucim. V tejto suvislosti dovodil, Ze spolo¢nost’
zalobcu ma sidlo v Starej Cubovni, ktora je sucastou PreSovského kraja. Prislusnym spravcom dane je
Danovy urad PreSov, Hviezdoslavova 7, PreSov. Z uvedeného je podla zalobcu jednoznaéne zrejmé, Ze
jeho spravcom dane nemdze byt' Datlovy urad PreSov, pobocka Poprad, pretoze organizacna zlozka
nema pravnu subjektivitu ani rozhodovaciu kompetenciu, a taktiez nemad kompetenciu vystupovat”
navonok ako verejny organ. Upozornil, ze nespochybniuje moznost zriadenia pobociek alebo
kontaktnych miest, spochybiiuje len, Ze nie st samostatnymi verejnymi organmi. NavySe napadnuté
rozhodnutie povazoval za nulitné z dévodu zmito¢nosti, pretoze v zahlavi rozhodnutia je uvedeny ako
organ, ktory ho vydal Datiovy trad Presov, pobocka Poprad, Stefanikova 3651/13, Poprad a vo vyroku
je uz uvedeny Danovy urad PreSov bez oznacenia sidla a na konci je pe¢iatka Danovy urad Presov a
podpisana je Ing. A. U., riaditel’ka odboru kontroly a analyz. Podl'a zalobcu nie je mozné zistit, akého
konkrétneho organu je riaditel’kou. Namietal zaver zalovaného v tomto smere, Ze organizacny poriadok
umoziuje zriadenie organiza¢nej zlozZky, a to pobo¢ky a kontaktného miesta daovych uradov. Rovnako,
ze zakon €. 511/1992 Zb. nulitu rozhodnutia neupravoval. Stanovisko Zalovaného k tejto namietke
povazoval za zmdtocné a nepreskiimatelne, pretoze nereaguje na podstatu ndmietky zalobcu, Zze pobocka
danového tradu je len organizacnou zlozkou, ktora navonok nemoéze konat' a vystupovat ako verejny
organ. Tvrdil, ze nazor krajského sudu, ktorym sa len stotoznil so Zalovanym, je rovnako zmito¢ny a
nezrozumitelny, pretoze zalobca nenapadal existenciu Danového tradu PreSov, ale tvrdil, ze pobocka
daiového uradu nemodze vystupovat” ako samostatny verejny organ. Tvrdenie krajského sudu, zZe
prislusné pobocky vykonavaju urcité pravomoci, ktoré su im zverené, podla Zalobcu neodpovedd na
podstatu jeho namietky. Zdoraznil, Ze neexistuje ziadny vSeobecne zavéizny pravny predpis, ktory by



zveroval akukol'vek pravomoc pobockam.

Opétovne namietal, ze pisomnosti oznaené¢ ako ,protokol" a ,,dodatok k protokolu" neobsahovali
nalezitosti podla § 15 ods. 11 pism. k/ a I/ zak. ¢. 51 1/1992 Zb. Uviedol, Ze pisomnost’, ktorda mu bola
dorucena 11. aprila 2014, oznacena ako protokol z danovej kontroly, uvedené zakonné nalezitosti
neobsahovala. Dalej tvrdil, Ze Ziadny protokol ani dodatok k protokolu mu nebol vébec doruéeny, o
preukazoval zapisnicou 0 ustnom pojednévani 0 prerokovani protokolu ¢.
9712401/5/1659802/2014/KraM z 29. aprila 2014. Mal za to, ze dafiova kontrola je nezdkonna a doteraz
nebola riadne ukoncena. Krajsky sud tito namietku povazoval za nedévodnt, pricom prevzal tvrdenie
zalovaného, Ze protokol bol Zalobcovi doru¢eny, ¢o potvrdzuje podpis konatelov na tomto protokole.
Ani v tomto pripade podla Zalobcu krajsky nedal odpoved na podstatu namietky, pretoze Zalobca
nespochybnioval, Ze protokol konatelia podpisali, ale pri jeho prerokovani im bolo odmietnuté jeho
dorucenie, tak ako i dodatku, ¢o spravca dane odmietol zaznamenat’, pricom krajsky sud pri citovani §
15 ods. 12 cit. zak. uz necituje predchadzajicu vetu, podla ktorej jedno vyhotovenie protokolu odovzda
zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Podl'a Zalobcu
prave k odovzdaniu tohto protokolu nikdy nedos$lo, pri¢om tato skutocnost’ podla § 29 ods. 7 cit. zak.
musi preukazat’ spravca dane. Podla ndzoru Zalobcu teda nedoslo k redlnemu prerokovaniu protokolu,
pretoze spravca dane ignoroval jeho pravo na uzku spolupracu a sucinnost’ podla zakladnych zasad
danového konania. Podstatou tejto namietky je skutoCnost, Ze formalne sice doSlo k prerokovaniu
protokolu, avSak realne k Ziadnemu prerokovaniu nedoslo. Krajsky std na tato namietku Zalobcu vobec
nereagoval.

Trval na Zalobnej namietke, podl'a ktorej doSlo k zdvaznému procesnému pochybeniu, ked’ sa vobec
neuskutoCnilo prvostupniové konanie. S poukazom na judikataru tstavného stdu povazoval zaver
krajského stidu v tomto smere za pravne a ustavne neudrzatelny. Rovnako trval na namietkach o
rozhodovani o zaujatosti zamestnancov spravcu dane. S odévodnenim krajského stdu v tomto smere
nestuhlasil a povazoval ho za nedostato¢né, ked sa vobec nezaoberal namietkou tykajlicou sa
nezékonnosti rozhodnuti o namietkach zaujatosti zamestnancov spravcu dane, ked’ nebol pre takéto
rozhodnutia zisteny ani zakladny skutkovy stav, prinajmenSom vypocutim zacastnenych osob zo strany
danového subjektu.

Opakovane namietal nezdkonnost’ preruSenia danovej kontroly. Dovodil, ze prerusit’ dafiovi kontrolu
podla § 25a zdkona ¢. 511/1992 Zb. bolo mozné len z taxativne vymenovanych doévodov, pricom
ziadost’ 0 medzinarodni vymenu danovych informacii za taku skuto¢nost’ nepovazoval. V tejto suvislosti
poukazal na judikaturu Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky. Uviedol, Ze spravca dane pocas 2 rokov vo veci ni¢ nekonal. Stanovisko zalovaného v
napadnutom rozhodnuti povazoval v tomto smere za scestné a v rozpore s platnou pravnou upravou.
Mal za to, Ze bolo povinnostou krajského sudu preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia o preruSeni daiovej
kontroly. Zdoraznil, Ze krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalovaného, pricom
vobec nedal odpoved na podstatu otazky, ze dovodom preruSenia danovej kontroly nemoéze byt'
vykonavanie medzinarodnej vymeny danovych informéacii. Poukazal na to, Ze nenamietal plynutie lehot.

Uviedol, ze krajsky sud vo vztahu k namietke Zalobcu o nezédkonnosti postupu danovych organov v
suvislosti s predlZzenim lehoty na vykonanie danovej kontroly vyslovil totozné stanovisko so stanoviskom
zalovaného, ktorym sa rovnako vyhol odpovedi na ndmietku zalobcu. Touto namietkou bolo, Ze
rozhodnutie o predlzeni lehoty na vykonanie danovej kontroly je takym rozhodnutim, ktoré musi byt’
datiovému subjektu dorucené, pretoze sa nim zasahuje do zdkladnych ustavnych prav danového
subjektu, ¢o vSak splnené nebolo. Rovnako v tejto stvislosti namietal, ze dovod, ktory vyplyva zo
ziadosti spravcu dane, t. j. vykonavanie dokazovania, nie je dovodom na predlzenie lehoty na vykonanie
danovej kontroly. V tejto cCasti je rozhodnutie krajského sudu podla Zalobcu zmétoéné a
nepreskiimatelne, pretoZze sa zaobera Uplne inymi skutoénostami, neZz odpovedou na namictané
skuto¢nosti tak ako ich Zalobca namietal.

Zalobca videl nezdkonnost' dafiovej kontroly aj z dévodu nespravneho postupu spravcu dane pri jej



vykone. Dovodil, ze spravca dane po tom, ako zalobca predlozil vSetky doklady, ktoré spravca dane
pozadoval, svojvolne a nezakonne bez akejkol'vek vedomosti Zalobcu a sucinnosti s nim vykonal rézne
dokazy, ¢im vlastne vykondval vyhladiavaciu Cinnost, ktort v rdmci daiiovej kontroly uz nemdze
vykonavat, pretoze by iSlo stbezne o dva samostatné postupy, ktoré sa vzajomne vylucuju.
Whladavacia ¢innost’ spravcu dane je inym inStititom opravneni spravcu dane nez danova kontrola.
Danovy poriadok, ktory upravuje samostatne postup spravcu dane pri vykone danovej kontroly,
nedovoluje spravcovi dane vykondvat vyhladavaciu ¢innost. Ak teda spravca dane takuto Cinnost’
vykonaval v ramci danovej kontroly, postupoval podla zalobcu nezakonne. Krajsky sid vo svojom
rozhodnuti uvadza, Ze tato namietka je neopodstatnena, pretoze spravca dane zalobcu o vSetkych
skutoénostiach a postupoch v ramci danovej kontroly upovedomoval a pocas danovej kontroly mal
zalobca moznost’ nahliadnut’ do spisu. Takéto tvrdenie krajského sudu povazoval za rozporné so
skutoCnost'ou, pretoze v spise sa nikde nenachadza akékol'vek ozndmenie o ukonoch, ktoré ide spravca
dane robit’ a len na natlak zalobcu mu oznamoval len niektoré procesné tkony, pricom tieto ukony mu
boli ozndmené po ich vykonani a nie pred nimi.

Rovnako Zalobcovi nemalo byt umoznené nahliadnut’ do spisu, ¢o vyplyva zo zapisnice z 24. septembra
2012, kde sa zalobca stazoval na odmietnutie nazretia do spisu. Spravca dane postupoval nezdkonne aj
pri samotnom nahliadnuti do spisu na zaklade oznamenia terminu nahliadnutia do spisu z 05. jina 2012,
ked’ Zzalobca predtym dvakrat ziadal o nazretie do spisu, a to 22. maja 2012 a 25. méja 2012, priCom
spravca dane ur¢il daitum nahliadnutia na 18. a 19. jina 2012 i s presne vymedzenym Casom, teda
takmer po mesiaci, ¢o je podla Zalobcu nepripustné. Krajsky sid na tato namietku reaguje iba
konStatovanim, Ze spravca dane umoznil zalobcovi nahliadnut’ do spisu.

Zéavery krajského sudu o nepreukdzani redlnosti deklarovanych zdanitelnych obchodov povazoval
zalobca za rozporné so skutkovym stavom. Krajsky sud dalej tvrdi, Ze dodanie deklarovanych
zdanitelnych obchodov nebolo realne uskutoénené, ¢o oddvodnuje realnostou dopravy deklarovaného
tovaru na uzemi Mad’arskej republiky a informaciami Narodnej dialni¢nej spolo€nosti a.s., pricom tieto
skutoCnosti sa vobec netykajii dodavok tovaru na vstupe, ale uskuto¢nenia zdanitel'nych obchodov na
vystupe (pri predaji). Z uvedeného je podla Zzalobcu zjavné, ze krajsky sud nepochopil princip
fungovania DPH a tak nemohol objektivne vo veci rozhodovat. Tento zaver krajského sudu o
neuskutoéneni dodania tovaru je podla Zalobcu nezmyselny i v tom, Zze sam spravca dane uznava
existenciu tovaru, spochybiiuje len vlastnictvo alebo dodanie tovaru spolo¢nost’ami Safe money s.r.o a
Wip stav s.r.o., ktorym udajne nevznikla daflova povinnost z dodania tovaru. Vlastnictvo tovaru
spochybiiuje pochybeniami na strane dodavatela, s ¢im zalobca nema ni¢ spoloc¢né. Dévodil, ze pre
ucely DPH je rozhodujuci pojem ,dodavka tovaru", ¢lanok 5 odsek 6 smernice 2006/112, ktory
upresiiuje, ze za takuto dodavku sa povazuje i prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako jeho
majitel. Tak isto to bolo v tomto pripade, kde dodéavatel’ sa jednoznacne spréaval ako vlastnik a zalobca o
tom nemal ziadnu pochybnost’.

Krajsky sud tvrdi, Ze bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pricom podla zalobcu neuvadza, ktoré
dokazy boli vykonané spravcom dane, ktoré st zakonne ziskané dokazy a navySe nerozliSuje medzi
dokazmi a informaciami, kedZe informacia nie je dokazom. Zastaval néazor, Ze krajsky sud v tejto
suvislosti nerozliSuje jednotlivé fazy priebehu danovej kontroly, ktorymi su faza zoznamovacia,
zhromazdovacia, vyhodnocovacia a dokazovania.

Dalej Zalobca dovodil, ze dokaz o vyvezeni tovaru do Mad’arska z Hlavnej prokuratury Zupy Gyor-
Moson-Sopron predlozit’ nemohol, ked’ze nim nedisponoval, lebo mu bol predlozeny pri vysluchu na
policii v Starej Cubovni a akékol'vek doklady alebo potvrdenia policia odmietla vydat. Tento dokaz
zalobca ziskal prostrednictvom kontaktov v Mad’arsku a hned” ho predlozil tak danovym organom, ako
aj krajskému sudu, takze nemozno tuto skuto¢nost” hodnotit’ ako dokaz ni¢ nepreukazujici, naopak,
podla zalobcu je to dokaz preukazujici vyvoz predaného tovaru do Mad’arska. KonStatovanie krajského
sudu, Ze navrhnuté vypocutie svedkov by bolo nehospodarne, nadbyto¢né a neprinieslo by vo veci obrat
v prospech zalobcu, povazoval zalobca za absurdné. Mal za to, ze vypocuti svedkovia by jednoznacne
potvrdili, ze zalobca si v ramci jeho dodavky podla pravidiel INCOTERMS spésobom dodania EXW



sphnili svoje vSetky zdkonné povinnosti a dafiové organy Zalobcu nemézu nutit’, aby zaplatii DPH v
dosledku toho, Ze nadobudatel’ nesphil podmienky, konal nezdkonne, prip. spachal podvod, o ktorom
zalobca vobec nevedel. Rovnako z napadnutého rozsudku krajského stdu nie je mozné zistit', ako dospel
k zaveru, ze tieto dokazy by nepreukazali opak zaverov zalovaného i krajského sudu.

Zalobca d'alej rozporoval zaver krajského sudu vo vztahu zisteniam pri dodavatelovi Wip stav s.r.o.
Namietal, ze zapisnica o ustnom pojedndvani z 09. maja 2011 zo svedkom S. S. je zjavne nezakonne
ziskanym dokazom, pretoze daniova kontrola zacala 02. jina 2011 a o vypovedi tohto svedka zalobca ni¢
nevedel, takZe sa k nej nemohol vyjadrit. NavySe pri nahliadnutiach do spisu sa tam nikdy nenachadzala.
Rovnako rozporoval obsah uvedenej zapisnice, ktory sa netyka zZalobcu. Krajsky sud navySe nespravne
uvadza funkéne obdobie konatel'a spolo¢nosti Wipstav s.r.o S. S.. Danové organy v spise nezaviedli ako
dokaz ,,Zapisnicu z vypocutia svedka" CVS: OR PZ -DS - KP2-VYS-266/201 1 zo dita 02. maja 2012 a
,.Cestné prehlasenie S. S. o uskutoénenych obchodoch" spisant u notara so spoloénostou ST OMEGA
s.r.0. s potvrdenim o vlastnictve uctu, na ktory boli prevadzané uhrady za realizovany tovar od
spolo¢nosti Wip stav s.r.0. zo dna 10. januara 2012. Namietal, Ze krajsky sud bez akychkol'vek vyhrad
prevzal tvrdenie zalovaného a spravcu dane v suvislosti s vypovedou R. S.. Tato vypoved Zalobca
povazoval za nepravdivl a nebol k nej prizvany tak, aby svedkovi bolo mozné polozit’ otazky. Aj preto ju
povazoval za nezédkonne ziskany dokaz. K tejto vypovedi uviedol, Ze S. pravdepodobne vykonaval
prepravu na objednavku $peditéra, ktorého zabezpecila firma Wip stav s.r.o., preto ani Ziadnu faktaru od
tito spoloCnosti nema ¢o mat. Zastaval nazor, Ze spravca dane zamerne vo svojom doziadani na
vypocutie svedka nepoloZil otazky, pre¢o bolo nakladné auto svedka mytnym systémom zaznamenané v
Zlatych Moravciach a ako mal svoje vykony v Zlatych Moravciach vyfakturované. Ani zalovany a ani
krajsky sud sa tto otazku nezaoberali. Rovnako sa krajsky stid zmétocne vyjadroval k vypovedi svedka
R. S. vo vztahu k 4x SPZ nakladnych motorovych vozidiel KAY 559, KUM 721, KUM 724, FJE 774,
ktoré su madarskymi SPZ a nemaju s vypovedou svedka R. S. ni¢ spoloéné, pretoze neslo o jeho
vozidla, ale o vozidla evidované v Mad’arsku. Aj nad’alej tvrdil, Ze pre spolo¢nost” Wip stav s.r.0. vozilo
aj nakladné auto zalobcu SPZ SL 563 AM prostrednictvom $pedicie tovar kukuricu a pohyb toho vozidla
bol zaznamenany cez mytny systém na vykladke v Zlatych Moravciach a o tomto ddkaze niet ani
zmienky v rozhodnuti zalovaného ani krajského sudu.

Dalej zalobca poukézal na to, 7e dokazy ziskané od prevadzkovatelia cestného mytneho systému st
nezakonné, pretoze ide o udaje osobnej povahy, ktoré podla zdkona o ochrane osobnych udajov nie je
mozné pouZit', pretoze ziadne pravne ustanovenie neumoznuje tieto tidaje pouzit’ na iny ciel, nez na ucely
kontroly pouZzivania a spoplatnenia verejnych komunikdcii. Zaver krajského sudu o tom, Ze tieto
informacie predlozil danovym organom iny orgdn a tak danové organy nezodpovedajli za pripadni
nezékonnost je v Gplnom rozpore so zakladnymi principmi pravneho Statu, ked’ je povinnostou sudu
skiimat’ zakonnost’ ziskavania dokazov. Nadalej trval na namietke tykajucej sa zdkonnosti dokazu
vysluchu svedka A. D.. Krajského sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalovaného a
neodpovedal na podstatu otazky Zalobcu, Ze dokaz bol vykonany bez akejkol'vek vedomosti zalobcu.

Zavery danovych organov a krajského stidu povazoval za rozporné s judikatiirou Eurdépskeho sudneho
dvora, ked’ spravca dane nikde nespochybtiuje dobromyselnost’ Zalobcu a prijatie v§etkych opatreni,
ktoré bolo mozné od neho pozadovat, aby vedel alebo mohol vediet, Ze jeho dodéavatel’ kond nezdkonne
alebo podvodne alebo zneuzivajicim spésobom alebo sa dopustil inej nezdkonnosti. Zdoéraznil, ze daiiové
organy nikdy nespochybnili ze Zalobca ako nadobudatel’ je zdanitelnou osobou, ze tovar, ktory mu bol
dodavany bol dodavany zdanitelnou osobou, a Ze tento tovar pouzil na d’alSie zdaniteIné plnenia (predaj),
ked’ existenciu tohto tovaru v plnom rozsahu v rovnakom mnozstve a druhu uznal a zdanil a nepriznal
nam len jeho oslobodenie od dane. K tymto podstatnym namietkam krajsky sud v dévodoch rozhodnutia
neuvadza nic.

Vo vztahu k zdanitelnym plneniam na vystupe Zalobca poukazal na znenie smernice 2006/112
upravujucej fungovanie DPH v ramci Eurdpskej unie a jednotlivé judikaty Eurdpskeho stidneho dvora
vztahujuce sa prave na posudenie prava na oslobodenia od DPH tovaru, ktory je prepraveny z ¢lenského
Statu, kde k dodaniu doslo do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Krajsky stid poukazal na absenciu



potvrdenych CMR v Mad’arsku. K tomuto zaveru krajského sudu zalobca namietal, Ze pri za¢ati danove;j
kontroly vo vSetkych obchodoch, ktoré st predmetom tejto veci, predlozil CMR doklady, ktorymi
madarsky odberatel’ pisomne potvrdil prevzatie tovaru na uzemi Mad’arskej republiky. Krajsky sud len
uvadza v sulade so zavermi zalovaného, ze spochybnenia danovych organov o vyvezeni tovaru su
dovodné.

Zéaverom zalobca zdoraznil, Ze krajsky sud sa v tejto veci nespraval ako nestranny a objektivny orgén
posudzujici zédkonnost' rozhodnutia a zdkonnost' procesného postupu, ktory mu prechéadzal, ale
jednoznacne bez akejkolvek opory v skutkovom stave a pravnej Uprave sa stotoznil so zavermi
zalovaného, ¢im je podla zalobcu napadnuty rozsudok v celom rozsahu nezédkonny.

Iv.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Presove
a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotozioval.

V.

Diiom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP). V pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podla
ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav obanov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je presktimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmia inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sud teda skima aj



procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpoc¢itanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v daiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. sa pri uplatiiovani daiiovych predpisov v danovom konani
berie do tivahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

VL
Ulohou krajského stdu bolo v rozsahu Zalobnych dovodov preskiimat’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného a posudit, ¢i tento postupoval spravne, ked potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
spravcom dane, ktorym Zalobcovi nebol priznany nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie
marec 2011 v sume 374.323,10 Eur a bola mu urcend vlastna danova povinnost’ v sume 285.969,93
Eur.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania (teda aj ucastnika pribratého do konania) na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych a¢astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi v§ak
obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Pravo na spravodlivy stidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na



kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku studneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci Aj podla judikatary tistavného
sudu oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na
spravodlivé sidne konanie.

Po oboznameni sa s rozsiahlym oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi sud
konStatuje, ze krajsky sud v konani o Zalobe zalobcu nereSpektoval zakladné pravo Zzalobcu na studnu
ochranu, pretoZze nedostatocne odovodnil svoje zavery, na zaklade ktorych povazoval jednotlivé Zalobné
doévody za neopodstatnené. Tento postup krajského sudu viedol k nemozZnosti nalezitého prieskumu
zalovaného rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok postrada dostatoéne argumenta¢ne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla pristusnych zdkonnych ustanoveni. Krajsky std vo svojom rozsudku podrobne
a rozsiahlo konStatoval dévody rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov, ktorych zavery prevzal,
stotozniac sa s nimi a povazujic ich za spravne, avSak bez toho, aby sa désledne zaoberal vSetkymi
rozhodujicimi ndmietkami a skutocnostami, na ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nie je jasné, ako krajsky stid hodnotil dokazy predlozené Zalobcom a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval. Najvyssi sud zdoéraziuje, ze sid nemdze argumentaciu
ucastnika odmietnut’ ako nedévodnt, ale jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nedovodnost’
spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. KonStatovanie
krajského stidu, ze namietky U€astnika st nedévodné bez toho, aby sud jasne uviedol, preco ich za
ned6évodné povazuje, mozno povazovat' za arbitrarne.

Odvolaci sud si je vedomy, Ze prejednavand vec je skutkovo aj pravne komplikovana, Zalobca predniesol
zna¢né mnozstvo zalobnych dévodov s réznym stupiiom relevancie, s ktorymi sa bol krajsky sud
povinny vysporiadat. Krajsky sud si pri svojom rozhodovani musi byt vedomy viazanosti rozsahom
zalobnych dovodov a povinnosti vysporiadat’ sa konkrétne s jednotlivymi relevantnymi argumentami.
Pritom nepostacuje priklonit’ sa pri vysloveni pravneho zaveru k argumentacii jednej strany, ale treba
zarovenn vyhodnotit, pre¢o povazuje argumentaciu druhej strany za nepresved¢ivi, nedovodnu Ci
irelevantni. V situacii, ak ucastnici v konkrétnostiach argumentuji judikatirou vSeobecnych sudov,
tstavného sudu ¢i konkrétnou judikaturou SD EU, je povinnostou krajského stidu vysporiadat’ sa aj s
ich dovodnostou ¢i aplikovatelnostou na prejedndvant vec. V tomto kontexte treba uviest, ze za
danych okolnosti sa v suvislosti s legitimnou poziadavkou na zohl'adnenie informacii zo systému VIES
javi zatial nedostato¢ne oddvodneny zaver Ze ,,...opakované doziadanie na Hlavni prokuratiru by v
danom pripade neprinieslo Ziadne iné skuto¢nosti v rdmci informacii nez tie, ktoré boli poskytnuté
madarskou prokuraturou" (str. 33 rozsudku druhy odsek zhora).

V tejto suvislosti treba pripomentt’ krajskému sudu, Ze hmotnopravnym zakladom prejednavanej veci je
preskimavanie rozhodnutia o nepriznani naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH pre nesplnenie
zakonnych podmienok a v suvislosti s tym je potrebné vyhodnotit’ okolnosti prejednavanej veci zmysle
pravnej upravy zdkona o DPH ako aj upravy smernice 2006/112, pricom sa treba vysporiadat’ s
argumentaciou Zalobcu poukazujicou na preukdzané ,,dodania tovaru", v zmysle Smernice ako aj s
argumentaciou, ze tovar, ktory nebol uznany ako zdanitelné plnenie na vstupe, bol uznany ako
zdanitelné plnenie na vystupe (totozny druh a mnozstvo) iba nebol uznany jeho vyvoz do iného
¢lenského Statu.

Vzhladom na to, Ze dévodom zruSenia rozsudku krajského stidu bola jeho nepresktimatelnost’ pre
nedostato¢né odovodnenie, v d’alSom konani preto krajsky std opdtovne prejednd vec v medziach
zaloby, dosledne sa vysporiada so vSetkymi podstatnymi namietkami, posudi podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty a navrhy zalobcu, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a
presved¢ivo oddvodni.

O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sud v novom rozhodnuti vo veci.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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