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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi T., naposledy byvajuicemu v P.,
zomrelému XX. Q. XXXX, o prejednanie novoobjaveného majetku porucitela, vedenej na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. 8§ D 119/2013, o dovolani E., T. a T., zastupenych Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom v Reviicej, Zeleznidna 257/19, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 8. septembra 2014 sp. zn. 14 CoD 5/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca uznesenim z 10. jina 2014, ¢.k. 8 D 119/2013-19 dedi¢ské konanie o
novoobjavenom majetku porucitel'a zastavil. Navrhovatelke E., nar. XX. B. XXXX, bytom P. ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidnemu komisarovi JUDr. T. trovy konania vo vySke 17,76 € na jeho ucet vedeny v
A., pobocka P, €.4. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhom zo 14. oktobra 2013, ktory bol okresnému stdu
doruceny 17. oktobra 2013, E. navrhla prejednanie dedi¢stva - novoobjaveného majetku po poruéitelovi.
Predmetom konania mali byt pohl'adavky poruditela §pecifikované v navrhu. Dia 6. maja 2014 sa k
poverenému sudnemu komisdrovi dostavila manzelka porucitela - T., ktord po oboznadmeni sa s
obsahom spisu uviedla, Zze pohl'adavky uvadzané v podnete neexistuji, o ¢om osoba, ktora navrh podala
nemala vedomost’. Na zéaklade zistenia, Ze porucitel’ nezanechal ziadny majetok, ktory by bolo potrebné
prejednat’, sud konanie v zmysle § 175h, ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zastavil. V ramci predmetného konania vznikli poverenému sudnemu komisarovi trovy
konania v celkovej vyske 17,76 €, ktoré pozostavaji z odmeny stidneho komisara vo vyske 13 €, z
hotovych vydavkov vo vyske 1,80 €, pricom trovy boli zvySené¢ o DPH v stlade s § 23b vyhlasky MS
SR €. 31/1993 Z.z. o odmenach a nadhradach notarov v platnom zneni. Povinnost’ zaplatit’ trovy konania
ulozil sud podla § 146, ods. 2 prvej vety O.s.p. navrhovatel’ke E., ktora podala navrh na prejednanie
dedi¢stva k novoobjavenému majetku napriek tomu, Ze porucitel’ ku ditu smrti Ziaden majetok nevlastnil.

Krajsky std v Banskej Bystrici odvolanie E., proti uzneseniu sudu prvého stupiia v ¢asti vyroku, ktorym
bolo dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku porucitela zastavené, uznesenim z 8. septembra 2014



sp. zn. 14 CoD 5/2014 odmietol. Uznesenie stdu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania zrusil. V
dosledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiimal v medziach danych
ustanovenim § 212, ods. 2 pism. a/ O.s.p. a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214,
ods. 2, odvolanie proti uzneseniu okresného stidu v ¢asti vyroku o zastaveni konania, povazujic ho za
nepripustné podla § 175h, ods. 3 O.s.p. odmietol. Uznesenie okresného stidu v ¢asti vyroku o trovach
konania zrugil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Dalej v oddvodneni uviedol, Ze podl'a § 175h ods. 1
O.s.p. ak porucitel nezanechal majetok, stid konanie zastavi. Podl'a § 175h ods. 3 O.s.p. proti uzneseniu
podla odseku 1 sa nemozno odvolat. Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak
sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Odvolaci siud mal po preskiimani predloZzeného spisu za
preukazané, ze E. podala na okresny sud podnet na prejednanie novoobjaveného majetku po porucitelovi
T. Podla § 175x, ods. 1 O.s.p. ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve
skoncilo, alebo po vydani osved€enia o dedi¢stve (§ 175zca) nejaky porucitelov majetok, pripadne aj
dlh, std na navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2) vykona o tomto majetku konanie o dedi¢stve. Ak sa
objavi iba dlh porucitel'a, konanie o dedi¢stve sa nevykona. Podl'a § 175x ods. 2 O.s.p. v odévodnenych
pripadoch, najméi na podnet stidu, notara, Statneho organu alebo organu tzemnej samospravy, moze sud
o majetku uvedenom v odseku 1 za¢at’ konanie aj bez navrhu. Odévodnenost’ pripadu podla § 175x ods.
2 posudi sud. Okruh subjektov na podnet (nie nutne riadny ndvrh), ktorych mozno zacat’ konat’ ex offo
0 novoobjavenom majetku podla § 175x ods. 1, nie je taxativny (arg. "najmi"), a teda nevylucuje ani
podnet fyzickej osoby, ktora nebola ti¢astnikom zakladného dedi¢ského konania. Odvolaciemu studu
bolo zrejmé, Ze prvostupniovy sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.,
ustanovujuceho povinnost' ucastnika, ktory zavinil zastavenie konania uhradit’ jeho trovy. E. nebola
ucastnikom dedi¢ského konania po porucitelovi T. a nie je nim ani v konani o novoobjavenom majetku.
Predmetné ustanovenie vSak umoziuje ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy konania len jeho ucastnikovi.
Uplatnenim § 146, ods. 2 prva veta O.s.p. tak doSlo zo strany prvostupiiového sidu k nespravnemu
pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu. Podla § 140 ods. 2 O.s.p v konani o dedi¢stve plati odmenu
notara a jeho hotové vydavky dedi¢, ktory nadobudol dedi¢stvo, ktoré nie je predlzené; ak je dediCov
niekol’ko, platia tieto trovy podla vzajomného pomeru cistej hodnoty ich dedi¢skych podielov. V
ostatnych pripadoch plati tieto trovy §tat, ak d’alej nie je ustanovené inak. V sulade s vyssie uvedenym
odvolaci sud odvolanie proti uzneseniu okresného sudu v Casti vyroku o zastaveni konania odmietol
podla § 175h ods. 3 O.s.p., a uznesenie v Casti vyroku o trovach konania zru$il podla § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu v ¢asti, v ktorej bolo odvolanie E. odmietnuté, podali E., T. a
T. dovolanie. Navrhli uznesenia oboch sudov niz§ich stupnov zrusit. Uviedli, ze v konani doslo k vade v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Tvrdili, Ze odvolaci sud na jednej stane podobne ako i sud prvého stupna vec nespravne
pravne posudil, ked’ aplikoval nespravne zakonné ustanovenie, pravnu normu (§ 175h ods. 1) inak
spravneho pravneho predpisu (O.s.p.). Sudy nizSicho stupiia boli toho nazoru, Ze neexistuje majetok po
porucitelovi, ktory by bolo mozné opatovne prejednat’ v ramci konania podla § 175x O.s.p., a to aj
napriek tomu, ze medzi takyto majetok boli zaradené dve pohladavky poruéitela. Tym, ze odvolaci sud
nezvratil nespravny pravny nazor sudu prvého stupna ohl'adne zastavenia dedi¢ského konania, teda tym,
ze odvolaci sud odmietol odvolanie E., odial jej moznost konat' pred sudom, ako i zaroven odnal
moznost’ konat pred stidom samotnym dediCom ako ucastnikom konania. Napokon dovolatelia
namietali, Ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s argumentaciou osoby podavajucej podnet na
prejednanie dedi¢stva v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového sudu a jeho rozhodnutie sa tak stalo
nepresktimatelnym a arbitrarnym.

Ostatni dedi¢ia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali

vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, €i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho



pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacicho stidu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci
sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym std odvolanie E. V.
odmietol. Predmetné uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni, preto je dovolanie
proti nemu podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. nepripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p. (€i to ucastnik namieta alebo
nie), neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti u¢astnika konat’ pred sadom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolatelia vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietali a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud.

Vzhl'adom na dovolatelmi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvys$si sad Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejedndvanej veci im sudom bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odinatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu pravna tGprava priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, Ze odvolaci sud pri prejednani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a dovolatelom neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané
im pravnym poriadkom na zabezpe€enie ich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatelia v stvislosti s tvrdenim vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namietali, ze
odmietnutim odvolania im odvolaci sud odnal zdkonni moznost' konat pred stidom, lebo nezvratil
nespravny pravny ndzor sudu prvého stupna ohl'adne zastavenia dedi¢ského konania.



E. V. napadla odvolanim uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud dedi¢ské konanie o novoobjavenom
majetku porucitela zastavil.

Podl'a § 175x ods. 1 O.s.p. ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve
skoncilo, alebo po vydani osvedéenia o dedi¢stve (§ 175zca) nejaky porucitelov majetok, pripadne aj
dlh, std na navrh (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a 2) vykona o tomto majetku konanie o dedi¢stve. Ak sa
objavi iba dlh porucitel’a, konanie o dedi¢stve sa nevykona.

Podla § 175x ods. 2 O.s.p. v oddévodnenych pripadoch, najmi na podnet sudu, notara, Statneho organu
alebo organu uzemnej samospravy, moze sud o majetku uvedenom v odseku 1 zacat’ konanie aj bez
navrhu.

Podla § 175h ods. 1 O.s.p. ak porucitel’ nezanechal majetok, stid konanie zastavi.

Podl'a § 175h ods. 2 O.s.p. ak poruditel’ zanechal majetok nepatrnej hodnoty, méze ho sud vydat’ tomu,
kto sa postaral o pohreb, a konanie zastavi.

Podl'a § 175h ods. 3 O.s.p. proti uzneseniu podla odsekov 1 a 2 sa nemozno odvolat’.

Zo znenia uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze siid o novoobjavenom
majetku poruéitela vykona na zéklade podnetu (pripadne aj bez podnetu) konanie o dedi¢stve. Ak sud
zisti, ze poruCitel nezanechal majetok, konanie o dedi¢stve zastavi, priCom sa proti takémuto
rozhodnutiu nemozno odvolat’ (odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné). Odvolaci sud preto
v prejednavanej veci spravne rozhodol, ked odvolanie E. ako nepripustné odmietol. Uznesenie
odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania E. pre jeho nepripustnost je svojou povahou vylucne
procesnym rozhodnutim; v takom pripade odvolaci siid nemohol (nesmel) vecne prejednat’ odvolanie E..
Na vysledok konania o dovolani neméze mat’ potom vplyv, ¢i sud prvého stupiia spravne alebo
nespravne zastavil dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku porucitela. So zretelom na nemoznost’
preskiimania tohto postupu v predmetnom odvolacom konani nie je mozné, aby sa takymto skimanim
zaoberal dovolaci sud.

V nadvéznosti na hore uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze odvolaci sud dovolatelom
neodial zdkonni moznost’ konat' pred stiidom a jeho rozhodnutie nevykazuje zndmky zméto¢nosti.
Namietka existencie vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto neobstoji.

Pokial’ dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho studu je nepreskumatelné a arbitrarne, dovolaci
sud poznamenava, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskuto€nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy by
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci
sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejedndvanej veci i§lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu obsahuje riadne vysvetlenie dovodov, na zéklade ktorych odvolanie E. odmietol, a to s
poukazom na konkrétne zakonné ustanovenie, ktoré upravuje nepripustnost’ odvolania voci rozhodnutiu
sudu prvého stupna v sudenej veci.

K tvrdeniu dovolatelov, ze v konani doslo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade konania
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud uvadza, ze pokial’ k vade tejto povahy
doslo (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemohla zalozit' pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani



o znak alebo atribut uznesenia uvedeného v ustanoveni § 239 O.s.p., proti ktorému je dovolanie
pripustné, ani o procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Iné vada konania, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), je sice relevantny dovolaci
doévod, uspesne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Takato vada sama o sebe (i
keby k nej skutoéne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pradvneho posudenia veci sudmi
nizSicho stupiia (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pradvne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov v§ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne postdenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid' napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie v stilade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolaciecho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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