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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: H. W., bytom W., Y. XX, zastupeny JUDr. Janou Berecovou Titkovou, advokatkou, so

sidlom Nitra, Dubova 2, proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
starobny doéchodok, o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/99/2013-81 zo dia
15.07.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/99/2013-81 zo dia
15.07.2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 28.02.2013 zrus uj
e avec jej vrac iana dalSie konanie.

Odporkytiaj ep o v i n n 4 nahradit' navrhovatelovi trovy, pozostavajuce z trov prvostupiiového
konania a z trov odvolacieho konania, v sume 271,52 EUR na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela
JUDr. Jany Berecovej Titkovej, vedeny v L. L., a. s., poboc¢ka W., Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
28.02.2013, ktorym navrhovatelovi priznala starobny doéchodok v sume 7.981,- Sk od 18.01.2008
podla § 65 a § 293z zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni“) a podla ¢l 46 ods. Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatneni systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich
sa v ramci spolocenstva (d’alej len ,,nariadenie Rady ¢. 1408/71).

Napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v suvislosti s rozsudkom NajvysSicho sudu SR sp. zn.
7S0/203/2011 zo dia 28.11.2012, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
235d/172/2010-51 zo dna 14.09.2011, tak, Ze skorSie rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 03.08.2010 v spojeni s rozhodnutim zo dna 03.11.2010 bolo zrusené a vec bola vratena na dalSie



konanie. Najvys$si sid SR v zruSujuicom rozsudku odporkyni vytkol najma to, ze vypocet teoretickej
vySky doéchodku je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov a uviedol, Ze odporkyila v novom
rozhodnuti bude okrem iného povinna dostato¢nym sposobom vysvetlit’, ktoré z pravidiel v ¢L. 47 ods. 1
Nariadenia Rady ¢. 1408/71 pouzila na vypocet teoretickej vysky uvedenej v ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia
Rady €. 1408/71 a preco v pripade neprichadza do tivahy pouzitic iného tam uvedeného pravidla.
Nasledne poukazal na potrebu porovnania oboch ¢iastok, nakolko v zmysle predmetného nariadenia mé
dotknutd osoba narok na najvy$Siu Ciastku vypocitani v sulade s €l 46 ods. 1 a 2 predmetného
nariadenia od prislusnej institucie kazdého ¢lenského Statu.

Dalej Najvyssi sad SR vo veci sporného uréenia sidla zamestnavatela navrhovatela potvrdil, e sidlo
zamestnavatel’a ku diiu 31.12.1992 bol na tizemi CR.

Proti neskorSiemu rozhodnutiu odporkyne zo dna 28.02.2013 podal navrhovatel' opravny prostriedok,
ktory krajsky sud zamietol a rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne bolo
vydané¢ v stlade so zdkonom. Konstatoval, Ze odporkyna pri vypocte starobného dochodku
navrhovatela vychadzala z prislu§nych predpisov Slovenskej republiky, ¢l. 7 ods. 2 pism. c) a ¢l 46
ods. 2 nariadenia Rady ¢. 1408/71 a ¢l. 20 Zmluvy, ktory zostal v platnosti aj po vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej tnie.

Krajsky sud povazoval za dostato¢né oddévodnenie postupu odporcu pri vypocte teoretickej vySky
starobného dochodku, podla ¢l. 46 ods. 2 Nariadenia Rady ¢. 1406/71, pretoze nemohla vypocitat’
starobny dochodok podla ¢l 46 ods. 1 a nasledne ho porovnat’ so sumou déchodku vypocitaného podla
¢l. 46 ods. 1, pretoze navrhovatel’ neziskal asponl 15 rokov obdobia dochodkového poistenia na narok na
starobny dochodok z dochodkového poistenia SR, pretoze ziskal len 14 rokov a 184 dni. Podmienku
naroku sphil az s prihliadnutim na doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov CR.

Suma déchodku bola vypocitana len podla ¢l 46 ods. 2 Nariadenia Rady ¢. 1408/71, a preto nepripada
do uvahy postup porovnavania sim dochodku tak ako na to poukazuje Najvys$si sud Slovenskej
republiky v rozsudku, ktorym zrusil predchadzajice rozhodnutie odporkyne.

1.
Odvolacie namietky navrhovatela

Proti predmetnému rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.), t. j. z dovodu, Ze
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel' v prvom rade namietal, ze odporkyna ako aj krajsky sud sa neriadili pravnym nézorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenym v jeho rozhodnuti ¢. k. 7S0/203/2011-89 zo dna
28.11.2012, ktorym mali byt viazani. Podl'a pravneho nazoru Najvyssicho sudu mala v zmysle ¢l 46
ods. 1 nariadenia Rady ¢. 1408/71 odporkyna stanovit' vy$ku déchodku vylu¢ne na zéklade dob poistenia
ziskanych podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a mala tiez povinnost vypocitat’ vySku
doéchodku podla pravidiel stanovenych v ¢l. 46 ods. 2 uvedeného nariadenia, a teda vypocitat’ teoretickl
vysku davky so zohladnenim vsetkych dob poistenia podla pravnych predpisov ¢lenskych Statov a z
toho vypocitat vysSku ciastkového dochodku, podla pomeru trvania dob poistenia ziskanych podla
slovenskych pravnych predpisov k celkovej dobe poistenia ziskanej v Slovenskej republike a v ostatnych
¢lenskych Statoch. Nasledne bolo potrebné obe Ciastky porovnat’.

Odporkyna porovnanie nevykonala s odévodnenim, ze navrhovatel' neziskal aspon 15 rokov obdobia
doéchodkového poistenia a narok na starobny dochodok z dochodkového poistenia Slovenskej republiky
mu nevznikol. Rovnaky pravny nazor vyjadril v rozsudku zo dna 15.07.2013 aj krajsky sud.
Navrhovatel’ d’alej poukézal na skuto¢nost’, Ze odo diia 01.09.1961 do 30.06.2007 ziskal 16 620 dni t. j.
45,5343 roka obdobia dochodkového poistenia a to vykonom prace vylucne na tizemi Slovenskej
republiky.

Navrhovatel' v podanom odvolani poukazuje na diskriminacny postup odporkyne voci jeho osobe. Tento
argument podlozil tym, Ze odporkyna voci nemu postupuje inak, ako k ostatnym ob¢anom, ktori
pracovali cely zivot na izemi SR.

Zaroven poukézal na skuto¢nost, Ze je postupom odporkyne ukrateny o sumu 6.224 Sk mesacne. S
poukazom na rozhodnutie odporkyne zo dna 28.02.2013 uvadza, ze suma starobného déchodku je



25.055,27483 Sk mesaéne. Z tejto sumy je Ciastkovy starobny dochodok podiel, ktory zodpoveda
pomeru dob obdobia dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky
k thrnu dob zhodnotenych na narok a teoretickii sumu starobného déchodku. Starobny déchodok v
sume 25.055,27483 Sk sa tak krati na sumu 7.981 Sk mesa¢ne. Ceska sprava socidlneho zabezpeéenia
navrhovatel'ovi rozhodnutim zo dna 19.06.2008 od 18.01.2008 priznala déochodok 8.418 K¢ mesacne.
Pri postupe odporkyne a Ceskej spravy socidlneho zabezpelenia je tak v su¢asnosti suma starobného
dochodku stétom sumy 7.981 Sk + 8.418 K¢ (8.418 K& = 10.850 Sk pri prepocte kurzom CZK k SKK
1,289 platného v deii vzniku naroku na déchodok), t. j. 18.831 Sk. Rozdiel sumy starobného déchodku,
na ktortl by navrhovatel’ mal narok, keby nedoslo ku krateniu dochodku, a sumy starobného déchodku,
ktory v sucasnosti pobera je suma 6.224 Sk.

Navrhovatel' poukazal na odli§ny postup odporkyne v skutkovo zhodnych pripadoch jeho byvalych
kolegov, v ktorych Najvy$§i sud Slovenskej republiky oznacil nejednotny pristup odporkyne za
protiastavny.

Z uvedenych dévodov navrhovatel’ navrhol aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zrusuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

I11.
Stanovisko odporkyne k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa odporkyna na vyzvu krajského sudu vyjadrila.

K otazke sporného sidla zamestnavatela - Ceského plynarenského podniku, §tatny podnik, Tranzitny
plynovod, od$tepny zavod Praha uviedla, Ze bolo vymenou listov ministra prace socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a ministra prace a socidlnych veci Ceskej republiky potvrdené, Ze na ucely
aplikacie ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeGeni za miesto sidla zamestnavatela povazuju Ceskl republiku u byvalych zamestnancov
Tranzitného plynovodu, od$tepny zavod Praha - miesto vykonu Kompresorova stanica ¢. 4 Ivanka pri
Nitre.

V sulade s dohodou su vsetky doby zabezpecenia, ktoré navrhovatel' ziskal pred 1. januarom 1993
dobami zabezpe&enia ziskanymi podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky a poskytnut’ déchodkovi
davku za uvedené obdobie je opravnena Ceska sprava socidlneho zabezpe&enia.

Dalej sa stotoznila s namietkou navrhovatel’a, Ze odporkyfia nevykonala vypoéet starobného déchodku
podla ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 1408/71 a nasledne takto ur¢eny dochodok neporovnala so
sumou starobného dochodku podl'a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 1408/71 je pravdiva.

Odporkyna vSak nemohla ur¢it dve sumy dochodku a nasledne ich porovnat’, pretoze navrhovatelovi
vznikol narok na ur¢enie sumy starobného déchodku len podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady ¢.1408/71.
Narok na urCenie sumy starobného dochodku podla ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady ¢&. 1408/71
navrhovatelovi nevznikol, pretoze navrhovatel’ neziskal aspoil 15 rokov obdobia dochodkového poistenia
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, ¢im nesplnil podmienku naroku na starobny déchodok
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze navrhovatelovi méze byt suma
starobného doéchodku urcena len podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 1408/71, nie je mozné ju
porovnat’ v stlade s ¢1. 46 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 1408/71.

Vzhladom na uvedené odporkyna navrhla aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil.

IV.
Argumentacia rozhodnuti spravneho organu

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.02.2013 podla § 65 zdkona o socidlnom
poisteni opédtovne priznala navrhovatelovi starobny dochodok v sume 7 981 Sk mesaéne, nakolko
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/203/2011 zo dia 28. novembra 2012 bol
zmeneny rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/172/2010-51 zo dna 14. septembra 2011 tak, ze
zru$il rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 3. augusta 2010 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 3. novembra 2010, ktorym bol navrhovatelovi priznany
starobny dochodok od 18. januara 2008 v sume 7 981 Sk mesacne.



Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci a v
konani bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Doévodom zruSenia napadnutych rozhodnuti odporkyne podla zaveru rozsudku odvolacicho sudu bola
skuto¢nost,, ze nie je zrejmé, ako postupovala v zmysle ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71, lebo okrem toho, ze v zmysle ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 mala
stanovit’ vyS§ku dochodku vyluéne na zaklade dob poistenia ziskanych podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky, mala taktiez povinnost’ vypocitat’ vy§ku dochodku podla pravidiel stanovenych v
¢l. 46 ods. 2 uvedeného nariadenia, a teda vypocitat’ teoreticka vySku davky so zohladnenim vSetkych
dob poistenia podla pravnych predpisov Clenskych §titov a z toho vypocitat’ vysku ciastkového
dochodku, podla pomeru trvania dob poistenia ziskanych podla slovenskych pravnych predpisov k
celkovej dobe poistenia ziskanej v Slovenskej republike 8 v ostatnych ¢lenskych $tatoch. Nasledne bolo
potrebné obe Ciastky porovnat,, lebo v zmysle €L 46 ods. 3 predmetného nariadenia mé dotknutd osoba
narok na najvys$siu Ciastku vypocitanu v sulade s ¢l 46 ods. 1 a 2 nariadenia od prisluSnej institucie
kazdého &lenského §tatu. Odvolaci sud pritom poukazal na to, e takto postupovala aj Ceska sprava
socialneho zabezpe€enia vo veci poberatel'a davky R. A., ktora rozhodnutim zo dna 07.06.2010. ¢ XXX
XXX XXX/XXX porovnala vySku Cciastkového dbéchodku s tzv. plnym déchodkom a priznala
navrhovatelovi ¢iastkovy dochodok. ktory bol vyssi.

Vo veci sporného urcenia sidla zamestnavatel'a sa odvolaci sud plne stotoznil s ndzorom prvostupiiového
studu ako aj odporkyne v tom, Ze zamestnavatel’ mal ku ditu 31.12.1992 sidlo na tizemi Ceskej republiky.
Podrl’a ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 ked’ podmienky pozadované pravnymi predpismi
¢lenského §tatu pre vznik naroku na davky boli splnené bez toho, aby sa musel pouZit’ ¢lanok 45 alebo
¢lanok 40 ods. 3, uplatnia sa nasledujuce pravidla:

a) prislusna inStitucia vypocita vysku davky, ktora bude nélezat:

i) na jednej strane iba podla ustanoveni pravnych predpisov, ktoré tato inStitucia uplatiuje,

ii) na druhej strane podl'a odseku 2;

b) prislusna institicia v§ak moéze upustit’ od toho, aby sa vypocet vykonal v stilade s pism. a) bodom ii).
ak vysledok tohto vypoctu, okrem rozdielov, ktoré vyplyvaju z pouzitia zaokrihlenych cisiel, sa rovna
alebo je niz8i, ako je vysledok vypoctu, ktory sa vykonal v sulade s pism. a) bodom i), pokial tato
inStitucia neuplatituje ziadne pravne predpisy obsahujuce pravidla proti prekryvaniu, ako sa uvadza v
¢lankoch 46b a 46c¢, alebo ak spominana institucia uplatituje pravne predpisy, ktoré obsahuju pravidla
proti prekryvaniu v pripade, ktory uvadza ¢lanok 46¢ za predpokladu, ze tieto pravne predpisy
stanovuji, Zze davky roézneho druhu sa zapocitaju iba na zéklade vztahu dob poistenia alebo bydliska,
ktoré sa dosiahli vyhradne podla tychto pravnych predpisov k dobam poistenia alebo bydliska,
pozadovanych tymito pravnymi predpismi na ucely ziskania plného opravnenia na davky. Priloha IV,
¢ast’ C, uvadza zoznam pripadov s ohl'adom na kazdy dotknuty ¢lensky §tat, kedy dva vypocty by mohli
viest' k takémuto vysledku.

Podrla ¢l 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 v pripade, kde podmienky pozadované pravnymi
predpismi ¢lenského $tatu, na nadobudnutie naroku na davky su splnené iba po pouziti clanku 45, alebo
¢lanku 40 ods. 3, uplatnia sa nasledujuce pravidla:

a) prislu§na institicia vypocita teoreticki vysku davky, na ktoru by si mohla dotknutd osoba uplatnit’
narok za predpokladu, ze vSetky doby poistenia alebo bydliska dosiahnuté podla pravnych predpisov
¢lenskych S$tatov, ktorym zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoba podliehali, sa dosiahli v
tomto State podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje v defi priznania davky. Ak podla tychto pravnych
predpisov vyska davky nezavisi na trvani dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za teoreticku vysku
uvedenu v tomto pododseku;

b) prislu§na institucia nasledne stanovi skutoénti vysku davky na zaklade teoretickej vysky uvedenej v
predchadzajicom pododseku a podla pomeru trvania dob poistenia alebo bydliska dosiahnutych pred
vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato institicia, k celkovému trvaniu
dob poistenia a dob bydliska dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov
vSetkych dotknutych ¢lenskych Statov.

Podl'a ¢1. 46 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 dotknutd osoba ma narok na najvy$siu ¢iastku,
vypocitanu v stlade s odsekmi - 1 a 2, od prislu$nej inStitticie kazdého ¢lenského Statu bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia o znizeni, pozastaveni alebo odnati davky, ktoré umoziuju pravne predpisy,
podla ktorych je tato davka splatna. Ked’ nastane tento pripad, porovnanie, ktoré sa ma vykonat, sa



bude vztahovat’ na ¢iastku, ktora sa ur¢i aZ po uplatneni tychto ustanoveni.

Odporkyiia dospela k zaveru, Ze pri urceni sumy starobného dochodku navrhovatela nie je mozné
postupovat’ podla zdveru odvolacieho sidu a ur€it’ sumu starobného dochodku podla ¢l 46 ods. 1
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 vylu¢ne na zaklade dob poistenia ziskanych podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky. Takyto postup by bol mozny len vtedy, ak by navrhovatel' podmienky
naroku na starobny dochodok podla pravnych predpisov splnil bez prihliadnutia na doby poistenia
ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky.

Podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky navrhovatel’ ziskal obdobie dochodkového poistenia
5294 dni, ¢o je 14 rokov a 184 dni.

Z uvedenych dévodov na ucely vzniku naroku na starobny déchodok odporkyia zohladnila obdobie
poistenia, ktoré navrhovatel’ ziskal v Ceskej republike a suma starobného dochodku bola uréena len
podla €L 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 (tzv. Ciastkovy dochodok). Preto neprichadza do
uvahy postup podla ¢l. 46 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, na ktory poukazuje odvolaci sud.
Suma starobného ddéchodku navrhovatela bola uréena podla ¢l 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) C.
1408/71 nasledovne:

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni narok na starobny ddochodok vznika ziskanim 15 rokov
obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim doéchodkového veku, ktory § 65 ods. 2 zékona o
socialnom poisteni navrhovatel’ dosiahol doviSenim 62 rokov veku, t. j. 18.01.2008.

V stilade s ¢lankom 7 ods. 2 pism. c) a prilohy III nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 v zneni nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 647/2005, sa po vstupe Slovenskej republiky a Ceskej republiky
do Eurdpskej tmie nad’alej uplatiiuje ¢lanok 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni.

Podl'a ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeGeni doby zabezpeGenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky sa povazuju za doby zabezpeCenia toho Statu, na uzemi ktorého mal zamestnavatel’ obCana
sidlo ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto diiom.
Podrla &lanku 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeCeni sa sidlom zamestnavatela rozumie adresa, ktord je ako sidlo
zapisana v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je adresa, ktora je v
obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatelom odStepny zavod alebo ina
organizacna zlozka zapisana v obchodnom registri, sidlom zamestnavatela sa rozumie adresa tohto
odStepného zavodu alebo organizacnej zlozky. Ak adresa zamestnavatela nie je uvedend v obchodnom
registri (napriklad pri niektorych podnikoch zriadenych priamo zakonom), postupuje sa podla ¢lanku 20
ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni.

Podl'a potvrdenia spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a s. zo dna 18. januara 2008 bol
navrhovatel’ ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, t. j. ku diiu 31. decembra
1992 zamestnany v organizicii Cesky plynarensky podnik. §. p. Tranzitni plynovod Praha. o. z.,
Kompresorova stanica ¢. 4, Nitra - Ivanka.

Pretoze zamestnavatel' navrhovatela mal ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
sidlo na uzemi Ceskej republiky, vietky doby zabezpe&enia, ktoré navrhovatel’ ziskal pred tymto ditom,
t. j. pred 01.01.1993 sa povazujui za doby zabezpedenia ziskané podl'a pravnych predpisov Ceskej
republiky a dochodok je za ne prislusna poskytnut’ Ceska sprava socialneho zabezpeéenia.

Pretoze na zaklade obdobia dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky v poéte 5 294 dni navrhovatelovi narok na starobny doéchodok z déchodkového poistenia
Slovenskej republiky nevznikol, v sulade s ¢l. 45 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 sa na ucely
vzniku naroku na starobny doéchodok zohladnilo obdobie poistenia v po¢te 11 326 dni, ktoré ziskal
podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky.

K 18. januaru 2008 tak navrhovatel’ ziskal 16620 dni obdobia déchodkového poistenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovatel ziskal 45 rokov a 195 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢im splnil
podmienky naroku na starobny déchodok 18. januara 2008.

V sulade s ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, teoreticka suma starobného ddchodku je
urcend podla § 66 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na starobny déchodok a
aktualnej dochodkovej hodnoty.



Priemerny osobny mzdovy bod je ur¢eny ako podiel thrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé
kalendarne roky rozhodujiiceho obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujuicom obdobi
vyjadrené¢ho v rokoch. V rozhodujuicom obdobi kalendarnych rokov 1984 az 2007 uréenom podla § 63
ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 244/2005 Z. z. a v sulade s ¢l. 47 ods. 1 pism. g)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 v platnom zneni navrhovatel’ neziskal aspon dvadsatdva kalendarnych
rokov, za ktoré mozno uréit’ osobné mzdové body. Tychto dvadsat'dva kalendarnych rokov neziskal ani
po postupnom rozs$ireni rozhodujuceho obdobia pred 1. januar 1984, priemerny osobny mzdovy bod bol
preto podla druhej vety § 63 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni vypocitany z tohto niz§icho poctu
kalendarnych rokov, za ktoré mozno urc¢it’ osobné mzdové body.

Osobné mzdové body v tychto kalendarnych rokoch sa zist'uju osobitne za kazdy kalendarny rok, a to
ako podiel thrnu vymeriavacich zédkladov, z ktorych sa plati poistné na dochodkové poistenic a
vSeobecného vymeriavacieho zdkladu uvedeného v prilohe ¢. 3 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. a v
prislusnych opatreniach Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorymi boli
ustanovené sumy vSeobecnych vymeriavacich zakladov za kalendarne roky po kalendarnom roku 2002.
Vseobecny vymeriavaci zaklad za kalendarny rok 2007 sa podla § 11 ods. 2 zdkona o sociadlnom
poisteni rovna v§eobecnému vymeriavaciemu zakladu za rok 2006.

Osobny mzdovy bod moze mat’ podla § 62 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni najviac hodnotu 3.
Prehl'ad hodndt osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je
uvedeny v osobnom liste.

Uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia je 37,4392.

V rozhodujucom obdobi navrhovatel' thrnom ziskal 5 294 dni déchodkového poistenia, t. j. 14,5042
rokov déchodkového poistenia podla § 63 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Podiel thrnu osobnych mzdovych bodov a rokov déchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi,
priemerny osobny mzdovy bod, je 2,5813. Podla § 63 ods. 3 pism. e) zdkona o socidlnom poisteni sa
priemerny osobny mzdovy bod v hodnote niz$ej ako 1,25 zapocitava v plnej vyske, z hodnoty od 1,25
do hodnoty neprevysujicej hodnotu 3 sa v roku 2008 zapocitava 72 %.

V stllade s uvedenym je hodnota priemerného osobného mzdového bodu 2,2086.

Ku diu vzniku naroku na starobny dochodok, k 18. januaru 2008, navrhovatel spolu s obdobim
poistenia ziskanym podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky na G&ely uréenia sumy starobného
doéchodku ziskal 16620 dni obdobia dochodkového poistenia, co na Gcely vypocétu starobného dochodku
je 45.5343 rokov dochodkového poistenia.

Dochodkova hodnota platna k 18. januaru 2008 je podla opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢ 596/2007 Z. z., ktorym sa urcila suma aktudlnej dochodkovej hodnoty na
rok 2008, 249,14 Sk.

Teoreticka suma starobného dochodku patriaca za obdobie déchodkového poistenia do vzniku naroku
na starobny déchodok je 25 055,27483000 Sk mesacne. Je uréena ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia ddchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky spolu s obdobim poistenia ziskanym podla pravnych predpisov Ceskej republiky
hodnotitelnym na vypoc¢et dochodku a aktualnej dochodkovej hodnoty. Priemerny osobny mzdovy bod
2,2086 x 45,5343 rokov obdobia dochodkového poistenia x aktualna (v ¢ase rozhodovania) déchodkova
hodnota 249.14 Sk = 25 055,27483000 Sk mesaéne.

Starobny dochodok z dochodkového poistenia Slovenskej republiky sa v sulade s €L 46 ods. 2 pism. b)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 prizna len v sume zodpovedajucej obdobiu dochodkového poistenia
ziskanému podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. T4 sa urci ako Cast teoretickej sumy
starobného dochodku, ktora zodpoveda pomeru obdobia dochodkového poistenia ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky k uhrnu obdobia poistenia zhodnoteného na teoreticki sumu
starobného dochodku.

Suma starobného déchodku zodpovedajuca obdobiu déchodkového poistenia ziskanému podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky 7981 Sk mesacne je urcena ako sucin teoretickej sumy starobného
dochodku 25 055,27483000 Sk mesacne a koeficientu 0,31853350 urceného ako podiel obdobia
déchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky 14.5042 rokov a
uhrnu obdobia poistenia zhodnoteného na teoretick sumu starobného déchodku 45,5343 rokov.

Suma starobného déchodku sa d’alej podl'a § 82 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni postupne zvysila o
percentudlnu sadzbu uréenl opatreniami Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej



republiky na 326,30 EUR mesaéne.

V.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z.) k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetove] stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. januara 2016 (§ 156
ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Podla ¢l 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky ,pravne zavizné akty Eurdpskych
spolo¢enstiev a Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 7 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1408/71 ,bez ohladu na ¢lanok 6 sa nadalej buda
uplatiiovat’ ur¢ité ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeCeni, ktoré uzavreli ¢lenské Staty do
datumu uplatiiovania tohto nariadenia za predpokladu, ze st vyhodnejSie pre prijemcov davok alebo ak
vyplyvaji z osobitnych historickych okolnosti a maji obmedzeny ¢asovy ucinok, ak su tieto ustanovenia
uvedené v prilohe II1.“

Podl'a ¢l 20 ods. 1 Zmluvy ,.doby zabezpetenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného §tatu, na ktorého tzemi mal
zamestnavatel ob¢ana sidlo ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo
naposledy pred tymto diiom.,,

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 ,,ak sa na pracovnika vzt'ahovali pravne predpisy Clenského
§tatu a ak spiiia podmienky pozadované pravnymi predpismi tohto ¢lenského $tatu na narok na davky
bez toho, aby bolo potrebné uplatnit’ ¢lanok 45, prislusna institticia tohto ¢lenského Statu vypocita vysku
davky v zmysle pravnych predpisov, ktoré uplatituje, a stanovi vysku davky, ktord zodpoveda celkovej
dobe poistenia, ktora sa zohladiiuje v zmysle tychto pravnych predpisov.

Tato inStiticia stanovi aj vySku davky, ktora by pracovnikovi patrila, ak by sa uplatnili pravidla podla
odseku 2 pism. a) a b). Zohl'adni sa vysS$ia z takto stanovenych davok.*

Podla €l 46 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 ,,ak sa na pracovnika vzt'ahovali pravne predpisy Clenského
§tatu a tento pracovnik nespliia podmienky na priznanie davok, pokial’ by sa nezohl'adnili ustanovenia
¢lanku 45, prislusna institicia ¢lenského Statu bude postupovat’ podla nasledujucich pravidiel:

a) tato institicia vypocita teoreticktl vysku davky, na ktori by si mohla dotknuta osoba uplatnit’ narok
za predpokladu, ze vSetky doby poistenia, ktoré sa jej zapocitaji podla pravnych predpisov ¢lenskych
Statov, ktoré sa na pracovnika vztahovali, sa dosiahli v danom §tate podl'a pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje, v denl priznania davky. Ak podla tychto pravnych predpisov vySka davky nezévisi na trvani
doby poistenia, tato vyska sa povazuje za teoreticku vysku uvedent1 v tomto pododseku;

b) prislu$na institucia nasledne stanovi skuto¢nu vysku davky na zaklade teoretickej vysky uvedenej v
predchadzajicom pododseku a podla pomeru trvania doby poistenia dosiahnutych pred vznikom
poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato inStitucia, k celkovému trvaniu doby
poistenia dosiahnutej pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov dotknutych ¢lenskych
Statov;

¢) ak je celkova dika doby poistenia, ktora pracovnik dosiahol podla pravnych predpisov dotknutych
¢lenskych Statov pred vznikom poistnej udalosti, dlh§ia ako maximalna doba, ktoru vyZaduju pravne
predpisy jedného z tychto ¢lenskych Statov na priznanie plnej vySky davky, ak sa vezmu do uvahy
ustanovenia tohto odseku, prislu$na institicia tohto Statu zohl'adni maximalnu dobu namiesto celkovej
dosiahnutej doby; tento sposob stanovenia nesmie viest’ k tomu, Ze naklady tejto inStitucie buda vacsie
ako plna vyska davky, ktorti stanovuju pravne predpisy, ktoré tato institicia uplatiuje;

d) postup pri zohl'adiiovani subeznych dob pri uplatiiovani pravidiel na vypocet stanoveny v tomto
odseku sa upravi vo vykondvacom nariadeni spominanom v ¢lanku 97.

Podrl’a ¢1. 46 ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 ,,dotknuta osoba ma narok na najvyssiu ¢iastku, vypocitant v
stulade s odsekmi 1 a 2, od prislusnej institicie kazdého ¢lenského Statu bez toho, aby boli dotknuté



ustanovenia o zniZeni, pozastaveni alebo odnati davky, ktoré umoziuji pravne predpisy, podla ktorych
je tato davka splatna. Ked’ nastane tento pripad, porovnanie, ktoré sa ma vykonat’, sa bude vztahovat’ na
¢iastku, ktord sa ur¢i az po uplatneni tychto ustanoveni.*

Predovsetkym odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sa plne stotoziuje s ndzorom odporkyne
ako aj krajského stidu v tom, Ze zamestnavatel’ navrhovatela mal k 31.12.1992 sidlo na uzemi Ceskej
republiky. Uvedenu skuto¢nost” navrhovatel v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu Ziadnymi
novymi dokazmi nespochybnil. V zmysle ¢l. 20 ods. 1 Zmluvy sa potom tieto doby zabezpecenia
ziskané navrhovatelom pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky povazuju za
doby zabezpe&enia Ceskej republiky.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani starobného
déchodku navrhovatel'ovi od 18. januara 2008 podla ustanovenia § 65 zakona o sociidlnom poisteni a ¢l.
46 nariadenia ¢. 1408/71.

Pokial’ navrhovatel’ uvadzal, Ze bol zamestnany od 1. decembra 1974 az ku diiu 31. decembra 1992
podla evidenéného listu socialneho zabezpecenia u zamestnavatela Slovensky plynarensky priemysel, a.
s. (a ani jeho pravny predchodca Slovensky plynarensky priemysel, §. p.) nikdy nemal sidlo na tizemi
Ceskej republiky a namietal, e odporkyiia nemala zohladnit’ Upravu obsiahnutt v ¢lanku 20 Zmluvy z
dovodu nevyhodnosti, NajvySsi sud Slovenskej republiky nezistil ani v tomto smere pochybenie
odporkyne, lebo v zmysle ¢l. 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1408/71 je prave ¢l. 20 Zmluvy takym
ustanovenim dohovoru o socidlnom zabezpeceni, ktory vyplyva z osobitnych historickych okolnosti, ma
obmedzeny ¢asovy u¢inok, toto ustanovenie je uvedené v prilohe III nariadenia ¢. 1408/71 a riesi otazku
zapoctu dob zamestnania (poistenia) pre potreby uréenia naroku na davky socidlneho zabezpecenia
(poistenia) v State, ktory o davke rozhoduje.

Ustanovenie ¢l 20 Zmluvy je preto potrebné aplikovat' len do tej miery, Ze sa podla neho urci
prislusnost’ §tatu k dobam zabezpelenia, ziskanych pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky. Tym, ze sa doby zabezpecenia navrhovatel'a ziskané od 1. decembra 1974 do 31.
decembra 1992 povazuji za doby zabezpedenia Ceskej republiky, bolo potrebné, aby odporkyia
rozhodla o naroku navrhovatela na starobny dochodok nielen podla ustanoveni zakona o socidlnom
poisteni, ale aj podl'a nariadenia ¢. 1408/71, lebo sa navrhovatel' zii€astiioval ku ditu vzniku poistnej
udalosti na déchodkovom poisteni nielen v Slovenskej republike, ale aj v inom ¢lenskom State Eurdpske;j
Ginie, konkrétne v Ceskej republike.

Navrhovatel' spravne namietal, Ze odporkyna ako aj krajsky sud sa neriadili pravnym nazorom
Najvyssieho stidu vyjadrenom v rozsudku sp. zn. 7S0/203/2011 zo diia 28.11.2012, ked’ odporkyna
mala v zmysle ¢l. 46 ods. | nariadenia Rady ¢. 1408/71 stanovit' vySku déchodku vylu¢ne na zéklade
dob poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a mala tiez povinnost’ vypocitat’
vysku déchodku podla pravidiel stanovenych v ¢l. 46 ods. 2 uvedeného nariadenia, a teda vypocitat’
teoreticki vySku davky so zohladnenim v§etkych dob poistenia podla pravnych predpisov ¢lenskych
Statov a z toho vypocitat’ vysku Ciastkového dochodku, podla pomeru trvania dob poistenia ziskanych
podla slovenskych pravnych predpisov k celkovej dobe poistenia ziskanej v Slovenskej republike a v
ostatnych Clenskych Statoch. Nasledne bolo potrebné obe Ciastky porovnat’.

Odporkyna porovnanie nevykonala s odévodnenim, ze navrhovatel' neziskal aspon 15 rokov obdobia
déchodkového poistenia a narok na starobny dochodok z dochodkového poistenia Slovenskej republiky
mu nevznikol. Preto nemozno odporkyni vycitat’ jej postup. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odporkyne vyplyva preco sa odchylila od pravneho nazoru Najvyssieho studu.

Najvyssi sud vsak povazuje sa dolezité upriamit’ pozornost’ na namietku navrhovatela, Ze vo¢i tomuto
odporkyna postupovala diskrimina¢ne oproti inym ob¢anom Slovenskej republiky, predovsetkym vSak
oproti jeho byvalym kolegom, ktorym bol odporkynou priznany starobny dochodok v sume, na aku by
mali narok v pripade, Ze vSetky doby poistenia by boli ziskané podla slovenskych pravnych predpisov.
Rozne zaobchadzanie s obcanmi je tistavne akceptovatelné vtedy, ked’ je zalozené na objektivnych a
rozumnych dévodoch. V danom pripade postdila odporkyna ako aj krajsky sid namietku navrhovatel'a
tak, ze nerovnaké zaobchadzanie je zaloZzené na tom, ¢i obCan Slovenskej republiky bol v ¢ase existencie
Ceskoslovenskej federativnej republiky zamestnany zamestnavatefom so sidlom v Ceskej republike alebo
v Slovenskej republike.

Navrhovatel' v§ak poukézal aj na skuto¢nost, Ze jeho byvalym kolegom bol odporkyfou priznany
starobny dochodok v sume, na akl by mali narok v pripade, Ze vSetky doby poistenia boli ziskané podla



slovenskych pravnych predpisov.

V stvislosti s uvedenym, Najvy$§i sud z administrativneho spisu zistil, Ze na zéklade rokovania medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou zo 17.05.2012 a v stlade s &l 6 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 Socialna poistoviia (odporkyna) upravila (dorovnala) dochodkové
davky viacerym byvalym zamestnancom Ceského plynarenského podniku, §tatny podnik, Tranzitny
plynovod, odstepny zavod Praha, Kompresorova stanica ¢. 4, Ivanka pri Nitre, nakolko tymto
poberatelom Ceska sprava socidlneho zabezpetenia odmietla priznat’ starobny dochodok za dobu
poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Ceskej republiky.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze u navrhovatel'a takyto postup neprichddza do tivahy
nakol’ko ma priznanu a v stéasnosti vyplacanti dochodkovii davku z Ceskej republiky za doby poistenia
pred 01.01.1993, a to aj napriek tomu, Ze stéet oboch davok je niz§i ako davka, na ktori by mal
navrhovatel’ narok ak by boli v§etky doby poistenia ziskané podl'a slovenskych pravnych predpisov.
Stdny dvor EU vo veci C-399/09 Marie Landtova proti Ceské spravé socidlntho zabezpedeni vyjadril
nazor, ze ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 nebrania takému vnutrostatnemu pravidlu, akym je pravidlo,
podla ktorého sa vyplaca vyrovnavaci prispevok k davke v starobe v pripade, Ze vyska tejto davky
priznana podla &lanku 20 zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeceni je nizSia nez davka, ktord by bola priznana, ak by bol starobny dochodok vypocitany podla
pravnych noriem Ceskej republiky (v pripade navrhovatela podla pravnych noriem Slovenskej
republiky).

Pokial’ odporkyna priznala inym ob¢anom Slovenskej republiky dorovnanie vysky starobného dochodku
tak, aby bol tento vyplacany v sume, na akt by mali narok v pripade, ze vSetky doby poistenia by boli
ziskané podla slovenskych pravnych predpisov a u navrhovatela takyto postup vylicila z dovodu, ze
tomu je priznany a vyplicany starobny dochodok Ceskou spravou socidlneho zabezpedenia,
neprihliadajic na skuto¢nost’ ze sucet oboch davok je niz$i ako davka, na ktort by mal navrhovatel
narok v pripade, Ze vSetky doby poistenia by boli ziskané podla slovenskych pravnych predpisov,
nemozno takyto postup odporkyne posudit’ inak ako nerovnaké zaobchadzanie.

Informécia o rokovani medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou zo 17.05.2012 je suastou
administrativneho spisu, pri¢om odporkyfia sa v napadnutom rozhodnuti s odli§nym postupom v pripade
navrhovatel’a nijako nevysporiadala.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvys$si sud dospel k zaveru, ze v konani spravneho organu bola
zistena takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na vecnl sprdvnost napadnutého rozhodnutia, a preto
rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie v stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. V dalSom konani odporkyia
viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu opdtovne rozhodne o navrhovatelovej Ziadosti o starobny
dochodok.

O nahrade trov konania Najvy§si sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250k
ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, lebo navrhovatel' bol v odvolacom konani uspe$ny.
Néhrada trov konania pozostdva: z troch tkonov poskytnutych v konani pred krajskym sudom a
jedného ukonu pravnej sluzby poskytnutého v odvolacom konani, a to:

prevzatie a priprava veci /60,07 € + rezijny pausal 7,81 €/, (13a pism. a) vyhlasky)

spisanie opravného prostriedku zo dina 02.04.2013 /60,07 € + rezijny pausal 7,81 €/ (13a pism. c)
vyhlasky),

zastupovanie na pojednavani diia 15.07.2013 /60,07 € + rezijny pausal 7,81 €/ (13a pism. d) vyhlasky),
spisanie odvolania proti rozsudku zo dna 10.09.2013 /60,07 € + rezijny pausal 7,81 €/ (13a pism. c)
vyhlasky),

¢o tvori spolu celkom sumu (60,07 € x 4) + (7,81 € x 4) = 271,52 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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