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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farka$a, na neverejnom zasadnuti konanom diia 24.
novembra 2015 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. M., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Matisa
Bereseckého proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. jala 2013, sp. zn. 2 Tos 85/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 29. aprila 2013, sp. zn. 33 Nt 3/2013, podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh obvineného na povolenie obnovy konania, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por.

Na zaklade st'aznosti obvineného proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. jila
2013, sp. zn. 2 Tos 85/2013, staznost’ obvineného ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol. Zaroven doplnil vyrok napadnutého rozhodnutia o dovetok ,ktoré sa skonéilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 21. septembra 2010, sp. zn. 6 T 214/2009%.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu podal obvineny
prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré oddvodnil existenciou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. h/, pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani veci zistil, ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods.
2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Dovolaci sid vSak dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol



poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Napadnutym rozhodnutim krajsky sud zamietol staznost’ ako riadny opravny prostriedok podany proti
uzneseniu sudu prvého stupia, ktorym bol zamietnuty navrh obvineného na povolenie obnovy konania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nespada pod ziadne rozhodnutie, proti
ktorému by bolo dovolanie pripustné v zmysle § 368 ods. 2 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. a ani v zmysle
§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por., ked’Zze prvostupiiové uznesenie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania nie je rozhodnutim predpokladanym v § 368 ods. 2 pism. a/ az pism. g/ Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného bez meritorneho

preskimania veci odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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