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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: L.. T. C., D. XX, M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta
8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 30.08.2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 195d/241/2013-27
zo dna 11.02.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/241/2013-27 zo dia
11.02.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 30.08.2013, ktorym odporkyna zamietla podl'a § 21 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov a podla § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zak. ¢. 721/2004 Z. z. ziadost’ navrhovatel'a zo dna 09.08.2013 o priznanie starobného déchodku od
22.07.2010 s oddévodnenim, ze ziadostou zo dna 09.08.2013 navrhovatel' poziadal odporkyiiu o
priznanie starobného dochodku od 22.07.2010, avSak podla rozhodnutia Vojenského tradu socialneho
zabezpecenia ¢. 65206004046904 zo dna 17.10.1995 mu bol priznany od 01.10.1995 starobny
dochodok podla § 132 zak. ¢. 100/1988 Zb. na urcenie sumy ktorého mu bola okrem doby zékladnej
vojenskej sluzby od 01.08.1953 do 31.07.1955, dalsej vojenskej sluzby od 01.08.1955 do 30.06.1959 a
sluzby vojaka z povolania od 01.07.1950 do 30.09.1995 zhodnotena aj celd doba zamestnania ziskana vo
v§eobecnom systéme socialneho poistenia v obdobi od 20.07.1950 do 31.07.1953. To znamena, Ze
podmienky naroku na doéchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zéak. €.
100/1988 Zb. posudil a sumu dochodku aj so zohl'adnenim dob zamestnania ziskanych vo v§eobecnom
systéme uz urcil Vojensky tirad socialneho zabezpecenia. Starobny dochodok, ktory je navrhovatelovi
vyplacany nad’alej utvarom socialneho zabezpecenia z osobitného systému socialneho zabezpe€enia, za



vysluhovy dochodok sa iba povazuje, nad’alej je v§ak starobnym déchodkom priznanym podla zak. ¢.
100/1988 Zb., pre priznanie ktorého navrhovatel’ k 01.10.1995 splnil vSetky zdkonné podmienky. Narok
na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania mu preto nevznikol.

V oddvodneni krajsky sad uviedol, ze rozhodnutim Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia v
Bratislave ¢. 65206004046904 zo dia 17.10.1995 bol navrhovatelovi priznany podla § 132 zik. ¢&.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni starobny doéchodok od 01.10.1995 v ciastke 5.040,- Sk.
Dochodok bol vypocitany z najvyhodnejSicho priemerného mesaéného zarobku zisteného z hrubych
zarobkov za kalendarne roky 1994 - 1985, ktory po tprave podla § 12 ods. 6 zak. ¢. 100/1988 Zb. Cini
4.066,66 Sk. Pre vymeru déchodku bola zhodnotend doba 39 rokov 0 mesiacov a 0 dni, t. j. 39
ukonc¢enych rokov, z toho v I. kategérii 11 rokov, v II. kategérii 24 rokov a v III. kategorii 4 roky. Pre
zvySenie dochodku za d’alSie zamestnanie po vzniku néaroku bola zapocitana doba od 20.07.1989 do
30.09.1995, celkom 2250 dni, z toho bolo zhodnotené 2250 dni. Z listu Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia zo dna 18.07.2013 mal sud za preukazané, ze podla § 91 zak. ¢. 114/1998 Z. z. o
socialnom zabezpeceni vojakov v zneni neskor$ich predpisov sa starobny déchodok priznany od
01.10.1995 povazuje odo dna 01.05.1998 za vysluhovy dochodok a podla ust. § 125 ods. 13 zdk. ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sa od 01.07.2002 povazuje nad’alej za vysluhovy déchodok.

Dna 09.08.2013 navrhovatel’ podal ziadost’ o starobny dochodok. Tento dochodok ziadal priznat' od
22.07.2010. V prilohe €. 1 k ziadosti o déchodok uviedol doby zamestnani, poisteni a inych ¢innosti.
Konkrétne uviedol, Zze od 01.08.1953 do 30.09.1995 je obdobie sluzobného pomeru zhodnotené pre
ucely vysluhového dochodku, od 01.10.1995 do 01.01.1996 bol nezamestnany, neevidovany, od
02.01.1996 do 31.01.1996 pracovalu L.. J. v M., od 01.02.1996 do 30.06.1997 v Plastike a.s. Nitra, od
01.07.1997 do 14.10.1997 bol nezamestnany, neevidovany, od 15.10.1997 do 31.12.2003 pracoval v
Chemickej zdravotnej poistovni Apollo Bratislava. Od 01.01.2004 je nezamestnany, neevidovany.
Odporkyna posudila Ziadost’ navrhovatel'a o starobny déchodok zo diia 09.08.2013. Mala za preukazané,
ze ziadatel' o starobny doéchodok je poberatel’ prispevku za slizbu, ktory sa povazuje za vysluhovy
doéchodok, ak splnil naroky na starobny dochodok podla piatej ¢asti zak. ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov. To znamend, ze poberatel’ vysluhového prispevku splnil
podmienky naroku na starobny ddéchodok podla § 132 ods. 1, pism. a/ zak. ¢. 100/1988 Zb. este pred
nadobudnutim G¢innosti zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podl'a pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR vyjadreného v rozsudku sp. zn. 9S0/41/2008 Z. z. z 29.09.2008 vznik naroku na
starobny dochodok a jeho vyplatu podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich
predpisov vylu¢uje moznost’ dalSieho naroku na taky isty druh déchodku, a to aj na starobny dochodok
podla § 65 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Okolnosti tykajuce
sa Studia navrhovatela na Gymnaziu Bozeny Slan¢ikovej - Timravy v Lu¢enci nemohli ovplyvnit’ vecnt
spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia odporkyne zo dna 30.08.2013 z dévodu, ze doba §tudia do 18. roku
veku sa podla § 9 zak. ¢. 100/1988 Zb. nezapocitava do poistnej doby.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel véas odvolanie, v ktorom konStatuje, ze je
poberatelom vysluhového déchodku od 01.05.1998, kedy zacal platit’ zdkon 114/98 Z. z., § 91, a od
01.10.1995 kedy odisiel do dochodku, do 01.05.1998 musel poberat’ starobny déchodok priznany podla
vtedy eSte platného zdkona 100/88 Z. z., § 132. Od 01.01.1996 uz ako déchodca pracoval jeden mesiac
na privatnej ambulancii u L.. J., od 01.02.1996 do 30.06.1997 ako z&vodny lekar Plastika Nitra a od
15.10.1997 do 31.12.2003 ako revizny lekar v Chemickej zdravotnej poistovni Apollo, pobo¢ka Nitra. V
d’alsom obdobi uz ako déchodca nepracoval. Prehl'ad odpracovanych rokov, mesiacov a dni je prilohe
¢. 2. Vroku 2013 tiez zistil, Ze sa zmenili zdkony a splituje zakonné podmienky na priznanie starobného
doéchodku i zo socidlnej poistovne: zdkon 114/98 Z. z. zru§il zdkon ¢. 100/88 a od 01.05.1998 pobera
vysluhovy dochodok a od tohto datumu v zmysle ustanovenia § 2 uvedeného zdkon sa na vztahy
upravené tymto zakonom nevztahuju vSeobecné predpisy o socidlnom zabezpeCeni. Teda pobera



vysluhovy dochodok, pretoze vojaci z povolania boli vynati zo starostlivosti socidlnej poistovne a na
nich prestali platit” v§eobecné zasady a predpisy socialnej poistovne, termin starobny déchodok by sa u
vojakov z povolania uz nemal pouzivat, pretoze bol zdkonom zruSeny. Potvrdili to i d’alSie zdkony, ako
zakon ¢. 328/2002 Z. z., § 125 o socialnom zabezpeceni vojakov a policajtov a d’alsi zakon ¢. 461/2003
Z. z o socialnom poisteni. Prvy dévod zamietnutia je vraj skuto¢nost’, Ze na urCenie sumy starobného
déchodku mu bola Vojenskym tradom socialneho zabezpe¢enia (d’alej len ,,VUSZ*) zhodnotena aj cela
doba zamestnania ziskanad vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia v obdobi od 20. jula 1950 do
31. jula 1953, teda 3 roky gymnazidlneho §tudia. Na osobnom uc¢te navrhovatela je vSak len jedina
polozka platby do socialnej poistovne: je to mesiac janudr 1996, ostatny i¢et je vybieleny, ziadne platby.
V rozsudku na strane 4, Stvrty odstavec zhora je uvedené, Ze okolnosti $tiidia na gymnaziu v Lucenci
nemohli ovplyvnit’ vecnti spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia odporkyne zo dna 30.08.2013 z dévodu,
ze doba $tidia do 18 roku veku sa podla § 9 zédkona ¢. 100/88 Zb. nezapocitava do poistnej doby. Podla
tvrdenia navrhovatela, on nikdy a nikde neziadal, aby bola zapocitana doba neplnoletosti, ale Ziadal o
pravy opak, aby ako nadhradna doba bola zapocitana doba po doviseni 18 rokov veku, teda od 20.7.1950
do 31.7.1953, teda doba troch rokov stredoskolského $tadia. K druhému dévodu zamietnutia ziadosti
odporkynou, Ze vysluhovy ddchodok je nad’alej starobnym déchodkom priznanym podla zakona ¢.
100/88 Z. z. a ze narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknat
nemdze navrhovatel’ uviedol, ze zakon ¢. 100/88 Zb. bol zruseny, zruSené boli §§ 130 az 140 a tak pre
profesionalnych vojakov bol zruSeny aj vysledny produkt tohto zakona, ¢o je starobny doéchodok
vojakov z povolania - teda pre vojenskych doéchodcov bol zruSeny aj termin starobny dochodok
poberany od VUSZ. V pravnom §tate neplatia predsa zakony, ktoré boli zrusené, pokial’ to novy rusiaci
zakon separatne neupravuje, ¢oho realizaciu zabezpe€uju hlavne sudy. Navrhuje preto odvolaciemu sudu
aby zru§il rozhodnutie krajského sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Odporkyna ma za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého néalezité pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne. Podla rozhodnutia Vojenského uradu socidlneho zabezpe€enia ¢&.
65206004046904 zo 17.10.1995 bol navrhovatelovi od 01.10.1995 priznany starobny dochodok podla §
132 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni. Na urCenie sumy starobného doéchodku bola
navrhovatelovi okrem doby zédkladnej sluzby od 01.08.1955 do 30.06.1959 a sluzby vojaka z povolania
od 01.07.1959 do 30.09.1995 zhodnotena aj cela doba zamestnania ziskana vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia v obdobi od 20.07.1950 do 31.07.1953. To znamend, Ze podmienky naroku na
dochodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
posudil a sumu déchodku aj so zohl'adnenim dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz
urcil Vojensky urad socidlneho zabezpecenia. Starobny dochodok, ktory je navrhovatelovi nadalej
vyplacany utvarom socialneho zabezpeCenia z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia, sa za
vysluhovy dochodok iba povazuje, nad’alej je vSak starobnym dochodkom priznanym podla zédkona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pre priznanie ktorého navrhovatel’ k 01.10.1995 splnil
vSetky zdkonné podmienky. Narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania mu preto
nevznikol. Na narok na starobny doéchodok bola navrhovatelovi zohl'adnena vSetka preukazana doba,
teda aj doba ziskana vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia, resp. poistenia. Kedze
navrhovatel'ovi bolo zhodnotené celé obdobie poistenia (aj vo vSeobecnom aj v osobitnom systéme),
pricom bolo prihliadnuté aj na zvyhodnenu pracovni kategériu, nie je Ziadny pravny dovod na priznanie
dalsieho starobného déchodku. Priznanim déchodku Socialnou poistoviiou v pripade navrhovatela by
doslo k dvojitému hodnoteniu obdobia poistenia ako aj vymeriavacich zakladov, ¢o pravna uprava
nedovoluje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v zékonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno



vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 25. augusta 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskiimal Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného doéchodku od 22.07.2011 podla
zakona o socialnom poisteni.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, ze rozhodnutim Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia v
Bratislave ¢. 65206004046904 zo dia 17.10.1995 bol navrhovatelovi priznany podla § 132 zak. ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni starobny doéchodok od 01.10.1995 v ciastke 5.040,- Sk.
Dochodok bol vypoéitany z najvyhodnejSicho priemerného mesaéného zarobku zisteného z hrubych
zarobkov za kalendarne roky 1994 - 1985, ktory po tprave podla § 12 ods. 6 zak. ¢. 100/1988 Zb. Cini
4.066,66 Sk. Pre vymeru déchodku bola zhodnotend doba 39 rokov 0 mesiacov a 0 dni, t. j. 39
ukoncenych rokov, z toho v I. kategorii 11 rokov, v II. kategorii 24 rokov a v III. kategorii 4 roky. Pre
zvySenie dochodku za dalSie zamestnanie po vzniku naroku bola zapocitana doba od 20.07.1989 do
30.09.1995, celkom 2250 dni, z toho bolo zhodnotené 2250 dni. Z listu Vojenského uradu socialneho
zabezpeCenia zo dia 18.07.2013 mal sud za preukdzané, ze podla § 91 zak. ¢. 114/1998 Z. z. o
socidlnom zabezpeceni vojakov v zneni neskorSich predpisov sa starobny doéchodok priznany od
01.10.1995 povazuje odo dia 01.05.1998 za vysluhovy dochodok a podla ust. § 125 ods. 13 zék. €.
328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sa od 01.07.2002 povazuje nad’alej za vysluhovy déchodok.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

Zakon ¢. 100/1988 Z. z. o socialnom zabezpec¢eni, t¢inny pred 01.01.2004, bol v§eobecnym predpisom
socialneho zabezpecenia, ktory sa vzt'ahoval aj na policajtov. Az od 01.07.2002 doslo k ¢iasto¢nému
vyluceniu policajtov zo v§eobecného systému socialneho zabezpec€enia, a to na ucely ich vysluhového
zabezpecenia, ale iba za dobu ich sluzby v policajnom zbore.



Podla § 91 ods. 1 zékona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeéeni vojakov, starobné dochodky z 1. a
II. kategorie funkcii, na ktoré vznikol narok podla doteraj§icho predpisu a tento narok trva ku diu
ucinnosti tohto zakona, sa povazuji za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili
ku ditu ii¢innosti tohto zdkona, a zvySuju sa od tohto dila o 12%.

Podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z., vysluhové dochodky priznané a vyplacané podla § 89
ods. 2 a3, §91, § 92 ods. 2 a § 94 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov v zneni
neskor$ich predpisov sa odo dia G¢innosti tohto zakona povazuji za vysluhové dochodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku dilu jeho u¢innosti, a od tohto dila sa zvySujii o 10%. Na vyplatu
tychto dochodkov je prislusny tutvar socidlneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky urad
socialneho zabezpecenia. Vyplata tychto déchodkov sa financuje z osobitného uctu.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze starobny dochodok navrhovatel’a, priznany podla § 132 zékona €.
100/1988 Zb. a ku ditu u€innosti zadkona ¢. 328/2002 Z. z. (1.1.2002), vyplacany Vojenskym tradom
socialneho zabezpecenia je nad’alej starobnym doéchodkom, nie je vysluhovym déchodkom priznanym
podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Za vysluhovy doéchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa iba
povazuje na ucely jeho d’alSej vyplaty z osobitného systému socidlneho zabezpecenia policajtov.

Okolnost’, Ze navrhovatel'ovi bol starobny déchodok po doviseni dochodkového veku podla zakona €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni uz raz priznany, je takou okolnostou, ktora vylucuje moznost
vzniku d’alSicho naroku na taky isty druh déchodku (starobny déchodok) podla neskorSicho zédkona o
socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené, navrhovatel'ovi nemozno priznat’ d’al$i starobny ddéchodok a z toho dévodu je
ned6vodna aj poziadavka navrhovatel'a, aby mu boli pre novy narok na starobny déochodok podla zakona
¢. 461/2003 Z. z. zapocitané doby zamestnania pred 18. rokom veku (ktoré vSak nenamietal) a d’alSie
doby zamestnania, ktoré mu uz raz boli zhodnotené pre narok a vySku starobného dochodku.
Navrhovatel mé4 vSak ndrok na zvySenie starobného dochodku za doby zamestnania, ktoré neboli
zhodnotené pre narok a vysku jeho starobného dochodku a za doby zamestnania po vzniku naroku na
starobny dochodok, teda od 01.10.1995.

Nakol'ko vsak starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany a je vyplacany Vojenskym turadom
socialneho zabezpe€enia, pricom odporkyna nerozhodovala o priznani starobného déchodku a tento
dochodok navrhovatelovi ani nevyplaca, nie je dand jej pravomoc rozhodnut’ ani o zvySeni starobného
dochodku za d’alSie doby zamestnania.

Odvolaci std dospel k z&veru, Ze rozhodnut’ o naroku navrhovatela na zvySenie starobného dochodku
za nezhodnotent dobu zamestnania pred vznikom naroku na starobny ddéchodok a za dobu zamestnania
po vzniku naroku na tento déchodok (povazovany za vysluhovy déchodok) podla § 259 ods. 1, § 263
ods. 3 a § 2931 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. je tak ako v pripadoch uvedenych v § 143d zakona €.
328/2002 Z. z. dana pravomoc Vojenského tradu socialneho zabezpecenia.



Tento zaver potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax najvys$Sicho stdu napr. rozhodnutia sp. zn.
9S0/41/2008, 9S0/43/2011, 9S0/190/2011, pricom rozsudok NS SR sp. zn. 9S50/134/2010 zo dia
24.11.2011 bol spravnym kolégiom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky schvaleny a bude uverejneny
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/241/2013-27 zo dia 11.02.2014 potvrdil
ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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