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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu T. X., Q.,
zastapen¢ho JUDr. Bohuslavom Majchrédkom advokatom, spol. s r.o., Nova Bystrica 850, proti
7alovanému Spréave katastra Nitra, Stefanikova tr. ¢. 69, 949 01 Nitra (predtym Katastralnemu tradu v
Nitre, Stefanikova tr. &. 69, Nitra), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vo 10/2011-
7/Br zo dna 24. augusta 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/183/2011-51 zo dna 12. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/183/2011-51 zo dna 12.
jina 2012 potvrdzuje.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu 81,46 € nahrady trov
odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rozhodnutim ¢islo: Vo 10/2011-7/Br zo dnia 24. augusta 2011 povodne zalovany ako odvolaci spravny
organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Spravy katastra Nové
Zamky zo dna 8. aprila 2011 ¢. V 322/2011 o zastaveni katastralneho konania vo veci navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzavretej dina 29. oktobra 2010 medzi T. X. a G. X. ohl'adom nehnutelnosti
vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi Q., byt ¢. 3 na prvom poschodi bytového
domu sup. ¢. 2498, vchod ¢. 16, ulica Q., k tomu prislichajici spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu stp. ¢. 2498 na pozemku parc. ¢. registra ,,C* 3860
a 3861 vo vyske 7609/326452 a spoluvlastnicky podiel v rovnakej vyske na pozemku parc. ¢. registra
,»C“ 3860 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 301 m2 a 3861 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 302 m2. Rozhodnutie o zastaveni konania bolo vydané podla § 31b pism. f/ zdkona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,katastralny zdkon*) s odovodnenim, Ze ucastnici konania v urCenej lehote



neodstranili v§etky nedostatky dohody o vyporiadani BSM, ktora tvorila prilohu navrhu na vklad.
1.

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom na zaklade Zaloby zalobcu, ktorou sa domahal preskiumania
zakonnosti tohto rozhodnutia Zalovaného, zru$il rozhodnutie Zalovaného zo dna 24. augusta 2011 ¢. Vo
10/2011-7/Br podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.%), pretoze
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Zze Zalovany potvrdil
rozhodnutie o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade Dohody o vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov zo dia 29. oktébra 2010
ohl'adne vysS§ie §pecifikovanej nehnutelnosti uzavretej medzi zalobcom T. X. a byvalou manzelkou G.
X.. V case jej uzavretia bolo manzelstvo ucastnikov zmluvy pravoplatne rozvedené. Sprava katastra
nepovazovala za splnené podmienky na povolenie vkladu, ked’Zze do zmluvy nebol doplneny udaj v
zmysle § 5 ods. 1 pism. a/, ¢/ a g/ zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,bytovy zakon®), pricom ide o obligatorne naleZitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu a
zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome. Ulastnici tejto dohody viak neboli
nagjomcami bytu, ako to predpokladd zakon o vlastnictve bytov, ale boli vlastnikmi bytu a nebytovych
priestorov §pecifikovanych v dohode. Preto bolo nespravne a nezakonné pozadovat’ od zmluvnych stran
vyhlasenie o pristipeni k zmluve o sprave domu, pretoze touto je uz zalobca z titulu vlastnictva
prevadzaného bytu viazany jeho pravnym predchodcom a zmluvou, ktorti uzatvoril ndjomca pri prvom
prevode bytu. Sud dospel k zaveru, ze Zalovany sa vo svojom rozhodnuti dosledne nevyporiadal s
namietkami zalobcu a nevysvetlil, preco od ucastnikov zmluvy ziada v roku 2009 predlozenie novej
zmluvy o pristapeni k zmluve o vykone spravy.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému Zzalobcovi priznal ich
nahradu v celkovej vyske 452,68 €.

III.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci. Namietal tvrdenie sidu, Ze na prevodcov, ktori uz su
vlastnikmi prevadzanej nehnutelnosti, sa na nasledujuci pravny ukon vztahuje Obciansky zadkonnik,
preto spravny organ nespravne posudzoval nalezitosti dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podl'a bytového zakona. Poukazal na ustanovenie § 28 katastralneho zakona s
tym, Ze z neho nevyplyva, ze sprava katastra nema posudzovat zmluvu o prevode vlastnictva bytu
(ktorou je aj dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) podl'a bytového zakona,
ale len podla Obcianskeho zidkonnika. Ustanovenie § 5 bytového zadkona taxativne uvadza ndlezitosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré sa vztahuju na vSetky
zmluvy, nielen na prvy prevod vlastnictva bytu. Preto bol spravny postup spravnych organov, pokial’
pozadovali doplnenie chybajucich nalezitosti podla § 5 ods. 1 pism. a/, ¢/ a g/ bytového zakona. Z
rozhodnutia krajského sudu navySe nie je zrejmé, preco sa zaoberal iba nalezitost'ou podl'a pism. g/, a nie
aj s ostatnymi vytknutymi nedostatkami. Krajsky sud iSiel tiez nad rdmec zaloby, pretoze Zalobca
nenamietal, Zze na predmetnti dohodu sa nevztahuje bytovy zdkon, namietal iba, Ze pri takomto prevode
pravna uprava poskytuje urcité ulavy. Poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 60/2009
zo dna 16. decembra 2009 a sp. zn. 2 SZo 142/2007 zo dna 25. juna 2008 potvrdzujuce nazor, Ze
konanie o navrhu na vklad mozno zastavit’ podl'a § 31b pism. f/ katastralneho zakona aj v pripade, ak v
urcenej lehote neboli odstranené nedostatky navrhu (alebo jeho priloh) na vklad. V zavere namietal vySku
priznanej nahrady trov konania, pretoze ma za to, ze sud nemal zalobcovi priznat’ ich plni néhradu,
nakol’ko Zalobca nemal ¢o do Zalobnych dévodov plny tispech (zalobca ziadal zruSenie oboch rozhodnuti
spravnych organov, pricom sud zrusil iba rozhodnutie zalovaného), ¢o povazuje za dévody hodné
osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, a to aj s odkazom na rozhodnutie
najvyssieho stidu sp. zn. 6 Szo 32/2008 zo diia 18. februara 2009, ako aj Nélez Ustavného stidu SR II.
US 351/09-33 z 15. decembra 2009.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stidu bud’



zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a zalobcovi neprizna nahradu trov konania alebo aby ho zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ¢ rozhodnutie povazuje za vecne spravne, ziada jeho
potvrdenie a priznanie trov odvolacicho konania vo vyske 81,46 € podla vycislenia. Pripusta, ze
prvostupiiovy sud vec pravne posudil z inych pravnych doévodov, neZ uvadzal on a sam sa s nimi
nemoéze celkom stotoznit’. Nesthlasi vSak s tym, aby pre pripadné nespravne pravne posudenie veci
rozhodnutie bolo v merite veci zrusené. Nevidi dévod, aby odvolaci sud vo vlastnom rozhodnuti
neuviedol spravne pravne posudenic veci a aby nemohol akceptovat zalobcom uvedené pravne
posudenie veci majic na zreteli aby nebolo zmarené to, Ze zalobca sa uz v prvostupiiovom konani
domohol G¢innej ochrany vydanim spravodlivého rozhodnutia sidom. Zotrvava na Zalobnych dévodoch,
najmd na tvrdeni, ze i§lo o prilisny formalisticky vyklad ustanoveni Katastralneho zdkona bez ohl'adu na
povinnost’ Zalovaného konat’ len v sulade so zdkonom a tak, aby nebolo porusené prévo ucastnika
konania, pricom je vzdy potrebné sledovat’ ucel zakona. Rozhodnutie Zalovaného treba povazovat za
arbitrarne a teda také, ktoré vytvara neprimerany a nedévodny zdsah do prav obc¢ana ako Ucastnika
katastralneho konania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pricom napadnuté
rozhodnutie Zalovaného skiimal najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, pri¢om senat odvolacieho sudu jednomyselne
dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno priznat uUspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21. augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Na zéklade § 1 pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a dopleni niektorych zdkonov sa s U¢innostou od januara 2013 zrusili katastralne urady. V
zmysle ustanovenia § 7 tohto zakona posobnost’ katastralnych uradov ustanovend osobitnymi predpismi
presla na spravy katastra v sidlach krajov. Pravnym nastupcom v tejto veci sa stala Sprava katastra
Nitra, s ktorym bude d’alej konané. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 31a pism. c/ katastralneho zakona, konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol ucastnik
konania vyzvany, aby urcenej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu listinu, ktord potvrdzuje pravo k
nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

Podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zékona, konanie o ndvrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik
konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (bytovy zdkon), zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva
nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem vSeobecnych nalezitosti 9) musi obsahovat’

a/ popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, 5) vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru v dome oznacenim ¢isla bytu, ¢isla vchodu a opisom nebytového priestoru,
uréenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

¢/ urCenie a popis spolo¢nych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a prilahlého
pozemku a pripadné uréenie, ktoré spoloéné ¢asti domu a spolo¢né zariadenia domu, Casti prisluSenstva
a prilahlého pozemku uzivaji len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,



g/ vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristupeni k zmluve o
spolocenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zrusil
rozhodnutie zalovaného zo dna 24. augusta 2011 ¢. Vo 10/201 1-7/Br podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
s odbévodnenim, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a vec mu vratil na dalSie
konanie. Rozhodol tak v konani o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o zastaveni vkladového konania podla §
31b pism. f/ katastralneho zadkona. Odvolaci sud preto preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia, najma z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sucast'ou ktorého je aj spis administrativny, Sprava katastra Nové Zamky
ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim cCislo: V 322/11 zo dna 25. februara 2011 prerusila
konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti vo veci u¢astnikov Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov T. X. (zalobcu) a jeho byvalej manzelky G. X. s
odovodnenim, Ze po preskimani obsahu podania zistila tieto nedostatky:

1. Do zmluvy je potrebné doplnit’ udaje v zmysle ustanovenia § 5 odsek 1 pismeno a/, ¢/ ,g/ zékona €.
182/1993 Z. z.( dodatkom ku zmluve),

2. Rozsudok sudu zo dia 22. jina 2010 je potrebné opatrit’ peciatkou pravoplatnosti.

Na odstranenie uvedenych nedostatkov urcila lehotu 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia s
poucenim, Ze inak bude konanie o povoleni vkladu zastavené podla ustanovenia § 31b pism. f/ zakona
¢.162/1995 Z.z. Nasledne rozhodnutim cCislo: V 322/11 zo dna 8. aprila 2011 Kkatastralne konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava zastavila s odévodnenim, ze v Iehote uvedenej v rozhodnuti o
preruseni katastralneho konania neboli odstranené vSetky nedostatky katastralneho konania. I ked’ sprava
katastra rozhodla o zastaveni konania podla ustanoveni katastralneho konania, aj v katastralnom konani
sa postupuje podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani (t. j. podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. v
zneni neskorsich predpisov), pokial’ zakon neustanovuje inak. To znamend, Ze aj naleZitosti rozhodnutia
o zastaveni konania musia zodpovedat’ poziadavkam § 47 spravneho poriadku, podla ktorého ma
spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia o. i. uviest’, ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tto zadkonnl Gpravu spravny organ
nerespektoval, pretoze vo svojom rozhodnuti bliz§ie nekonkretizoval, ktoré z vytknutych nedostatkov
povazoval za odstranené a ktoré nie, a to naprick podaniu Zalobcu, ktory vyzvu na odstranenie
nedostatkov nepovazoval v celom rozsahu za opodstatnent a svoje stanovisko aj riadne zdévodnil, ¢im
je jeho rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok ddvodov. Napriek tomu zalovany ako odvolaci
spravny orgén na odvolanie zalobcu jeho odvolanie zamietol a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie.
Stotoznil sa so zaverom, ze spravou katastra vytknuty nedostatok konania o navrhu na vklad spoc¢ivajici
v absencii vymedzenych udajov v dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebol
ucastnikmi konania v dostatoéne poskytnutej lehote odstraneny stanovenym sposobom (dodatkom k
dohode o vyporiadani BSM), ¢im boli splnené¢ podmienky na zastavenie konania podla § 31b pism. f/
katastralneho zdkona. K namietke Zalobcu, ze dohoda o vyporiadani BSM nemusi obsahovat’ vSetky
nalezitosti vyZzadované bytovym zakonom, nakol'ko nedochadza k zmene podielu evidovaného v katastri
nehnutelnosti a tento sa vyporiadava a nie prevadza iba uviedol, ze k zmene vlastnickeho podichu
dochadza a pri zapise vkladu treba postupovat’ podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Odvolaci std v tejto suvislosti akceptuje odvolaciu namietku zalovaného, Ze krajsky sud nereSpektoval
rozsah zalobnych dovodov, pretoze zalobca nenamietal pouzitie nespravnej pravnej normy, ale jej
nespravny vyklad a nestotoziuje sa ani s pravnym nazorom krajského stidu, Ze nemal byt aplikovany
bytovy zakon. Suhlasi v§ak s obranou zalobcu, Ze ustanovenia tohto zakona mali byt pouzité v sulade s
jeho zmyslom a s prihliadnutim na skutoénost, Ze ne§lo o zmluvu o prevode vlastnictva bytu a
nebytového priestoru v dome, kedy vlastnik bytu a jeho novy nadobudatel’ su rozdielne osoby, ale v
tomto pripade nadobtidatelom bytu sa stava jeho bezpodielovy spoluvlastnik a z tohto pohladu bolo
potrebné prehodnotit’ aj poziadavky na nalezitosti uzavretej dohody o vyporiadani bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov. Za takejto situacie poZadovat vyhlasenie nadobudatela bytu alebo
nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o spolocenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone
spravy, ¢o uz musel zalobca urobit’ ako nadobudatel pri predchadzajicom prevode, povazuje aj odvolaci
sud za nepripustny arbitrarny pristup zo strany spravneho organu. Odvolaci sid ma tiez za to, Ze v
rozhodnuti o preruSeni konania nestaci vytykané nedostatky ur¢it’ len odkazom na pravny predpis, ale
treba ich konkrétne uviest’, tym skor, ze nie vSetky udaje uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a/ a ¢/
v dohode chybali. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za relevantny odkaz Zalobcu na ndlez
Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 341/07, ktory vyslovil, Ze ,,Viazanost §tatnych organov zakonom v
zmysle ¢l 2 ods. 2 uGstavy totiz neznamend vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy
nepredstavuje iba viazanost’ $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona.“ Preto sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravy katastra o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava nebolo vydané v
sulade so zdkonom a vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia.

Ako neddvodni vyhodnotil odvolaci sid odvolaciu namietku, ze std nemal priznat Zalobcovi plni
nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca nemal ¢o do Zalobnych dévodov plny tspech (ked’ze ziadal
zru$enie oboch rozhodnuti spravnych organov, ale sud zrusil iba rozhodnutie Zalovaného), ¢o povazoval
za dovod hodny osobitného zretela v zmysle § 250k ods. ods. 1 O.s.p. Napriek tomu, ze krajsky sud
rozhodol iba o zruSeni rozhodnutia Zalovaného, obe spravne rozhodnutia boli vyhodnotené ako
nezékonné s tym, Ze napravu vo vztahu k rozhodnutiu spravy katastra ma zjednat’ zalovany.

Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 ods.
1 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory
mal v konani spech, priznal ndhradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastipenia v
uplatnenej vyske 81,46 € podla pripojeného vycCislenia, pozostavajicu z odmeny za jeden tkon prévnej
sluzby, rezijného pausalu a 20% DPH podla § 11 ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z., ktoru je zalovany povinny v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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