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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: A. O., narodenda XX. P. XXXX, . XXXX/XX,
Y.C., proti zalovanej: PROXENTA Invest s. r. 0., Mytna 50, Bratislava, ICO: 51 406 713, o zaplatenie
40 000 € s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5Csp/24/2026, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Na rozhodnutie o odpore v upominacom konani je kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 16Up/253/2026
Mestskému stdu Bratislava IV ako sudu prislusnému podla zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) na prejednanie veci. Na Okresnom sude
Banskéd Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zékona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 307/2016 Z. z.*). Postipenie
sporu Mestskému sudu Bratislava IV odévodnil upominaci sud tym, ze zalobkyna v zdkonom stanovenej
lehote navrhla pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude (ustanovenie § 10 ods. 3, resp. ustanovenie §
14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nestihlasil a predlozil sudny spis Najvy$siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla ustanovenia
§ 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti. Svoj nestihlas oddvodnil tym, Ze zalovanad podala voci
platobnému rozkazu odpor véas, av§ak bez vecného odovodnenia. Mestsky sud Bratislava IV mal za to,
ze bolo povinnostou Okresného sudu Banské Bystrica skimat’ splnenie predpokladov, ¢i podany odpor
spiita naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prisluinym sadom v nadviznosti na § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z., teda, ¢i st splnené predpoklady pre jeho vecné prejednanie sidom prislusnym
podl'a CSP. Poukazal na viaceré aktualne rozhodnutia NajvysSicho sudu SR, napr. sp. zn. 7Ndc/3/2024,
INdc/13/2024, 1Ndc/19/2024, 3Ndc/21/2024.

3. Najvyssi sud SR ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava IV podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti preskimal spor a



dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava IV je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica
(d’alej len ,,sud®).

9. Podla § 12 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 307/2016 Z. z., sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor bez vecného odévodnenia.

10. Podl'a § 12 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z., sid posudzuje vecné oddvodnenie odporu miernejsie,
ak je zalovany spotrebitelom.

11. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 pod4 navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

12. Vzhladom na skutoCnost, Ze k postipeniu sporu moéze dojst’ niclen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale zaroven aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., je potrebné pojem ,,postiipenie sporu* pouZity v ustanoveni § 43
ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie
sporu ako vysledok postupu stidu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu
podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.

13. Zakon o upominacom konani moznost’ Zalovanému branit’ sa proti vydanému platobnému rozkazu
upravil totoznou zakonnou upravou ako v ramci Civilného sporového poriadku, a to podanim odporu.
Zékonodarca ustanovil, ze podany odpor musi byt’ vecne odévodneny (odpor podany s odévodnenim vo
veci samej). Z podaného odporu preto musi byt zjavna vecnd neoddévodnenost naroku Zalobcu. Co
konkrétne ma obsahovat’ vecne oddvodneny odpor, ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku
ani zdkona o upominacom konani neuvadza. Co je to vecné oddvodnenie odporu vysvetluje odborna
pravna literatara tak, ze ,,inStitGt vecného oddvodnenia treba vykladat ako oddvodnenie riadne, teda
vecne oddvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, t. j. so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti.“ (Andrasiova, A., Horvath, E.: Civilny sporovy poriadok -
komentar, Wolters Kluwer). Rovnako sa k pojmu vyjadruji viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu SR z
posledného obdobia, napr. sp. zn. 2Ndob/44/2024, 7Ndc/3/2024.

14. Zmyslom vecného oddévodnenia odporu proti platobnému rozkazu je tak kvalifikovana obrana
zalovaného, ktory mé v odpore uviest’ také relevantné skutoc¢nosti a také dokazné navrhy, aby na nich



mobhol sud zalozit” svoj procesny postup a stratégiu pri nariadenom pojednavani. Ak z pisomného prejavu
zalovaného v odpore nie je mozné takuto st€innost’ vyvodit, iba vtedy ide o zjavny nedostatok obrany
zalovaného. Ak ale z odporu vyplyva, Ze narok, ktory bol uplatneny Zalobou zalovany neuznava, a ak v
zakladnych obrysoch opiSe rozhodujiice skuto¢nosti, na ktorych stavia svoju obranu, aby sid mohol
urit’ okruh spornych skuto¢nosti, ktoré budu predmetom dokazovania, odpor vecni odoévodnenost’
bezpochyby vykazuje. Opisom rozhodujicich skutoénosti tak zalovany reaguje na to, ¢o o
skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci tvrdil zalobca; obrana Zalovaného spoc¢iva v tom,
ze hoci pravdivost’ niektorych tvrdeni zalobcu méze potvrdzovat,, svojimi konkrétnymi udajmi vyvracia
pravdivost’ inych tvrdeni Zalobcu, pripadne uvadza d’alSie skuto¢nosti, ktoré zalobca netvrdil, na zaklade
ktorych by spor mal vyzniet v prospech Zalovaného. Svoju obranu proti naroku uplatnenému v zalobe
zalovany nemusi rozvadzat’ do vSetkych podrobnosti a vyslovne sa vyjadrovat’ ku vSetkym tvrdeniam
zalobcu; postaci, ak postavi proti tvrdeniam zalobcu aspon také svoje tvrdenia o rozhodujucich
skutoCnostiach, z ktorych vyplyva zéklad jeho obrany proti zalobe, teda ak uvedie prinajmensom také
skuto¢nosti, ktoré, ak budu tiez preukdzané, mézu viest' k tomu, Ze bude (modze) mat v spore aspon
¢iastocny uspech. Pri posudzovani, ¢i podmienky odévodnenosti odporu s, alebo nie su splnené, je
preto potrebné postupovat’ pri kazdom jednom podanom odpore velmi individualne.

15. Z obsahu spisu pritom nie je zrejmé, ¢i sa Okresny sud Banska Bystrica zaoberal otazkou vecného
odovodnenia odporu podaného zalovanou, od ktorej zavisi jeho dalsi postup v zmysle zakona ¢.
307/2016 Z. z. suvisiaci s postupenim danej veci Mestskému sudu Bratislava IV ako prislusnému na
prejednanie sporu, hoci bol povinny najskor preskimat’ nalezitosti odporu, najmé to, ¢i bol vecne
oddvodneny. Zo samotnej koncepcie zdkona ¢. 307/2016 Z. z. mozno vyvodit, Ze jedine sud v
upominacom konani méze rozhodnat’ o odpore podanom bez vecného odovodnenia [§ 12 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 307/2016 Z. z.]. Mestsky sud Bratislava IV vo svojom nesuhlase s postupenim sporu
uviedol, Ze Zalovana v odpore (l. ¢. 18) proti platobnému rozkazu uviedla iba v§eobecné konstatovanie,

nedolozila Ziadne prilohy a neoznadila ziadne dokazy.

16. Ulohou Okresného siidu Banské Bystrica preto bude preverit’ a posudit’, ¢i bol odpor zalovanej vecne
odovodneny, ¢i ma vsetky potrebné nalezitosti s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 307/2016 Z. z. V pripade, ak upominaci sud zisti, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie o
odmietnuti podaného odporu, bude jeho povinnost'ou zalozit' do stdneho spisu Gradny zdznam, v ktorom
skonStatuje zistené skuto¢nosti tykajuce sa predmetného odporu, teda najmé, ¢i je odpor Zzalovanej vecne
odovodneny a ¢i ma vSetky zdkonom stanovené nalezitosti. Pricom od uvedenych zisteni bude nasledne
zavisiet’ jeho d’al$i procesny postup vyplyvajuci zo zakona ¢. 307/2016 Z. z.

17. Na zaklade vys$ie uvedenych skutoénosti Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského
sudu Bratislava I'V s postapenim mu sporu v aktudlnom §tadiu konania, je dovodny.

18. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

