Najvyssi sud 9S0/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
V pravnej veci navrhovatela: F. S.,S. & X, N. P, proti odporkyni: Socialna poist’oviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 urazova rentu, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 10. novembra 2010, ¢. k. 15Sd/164/2010-32,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
z 10. novembra 2010, ¢. k. 155d/164/2010-32 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo
BA-84690/2010 zo dna 30. jtna2010 zrusSuje a vracia odporkyni na dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
BA-84690/2010 zo dna 30. juna 2010, ktorym podla § 88 a § 2930 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) rozhodla, Zze
navrhovatel' nemd narok na trazovu rentu. St€asne odporkyni nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zistil, Ze v sucasnosti na Okresnom
stde Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn. 22C/343/2004 prebiecha sudny spor medzi

navrhovatelom a ministerstvom vnutra o odskodnenie choroby =z povolania — Lymskej
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borelidzy, ktorou mal navrhovatel’ ochoriet’ pocas vykonu zakladnej vojenskej sluzby. Na tom
zéklade mal krajsky sud za preukdzané, Zze v sucasnosti nie je mozné ustalit’ subjekt,
zodpovedny za pripadné naroky navrhovatela, ¢i uz ministerstva vnltra alebo obrany.
Zuvedeného dovodu vyslovil nazor, Ze ndrok navrhovatela nie je dotknuty len
preskimavanym rozhodnutim odporkyne a ze narok je potrebné uplatnit’ u zodpovedného

subjektu.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol,
7e narok na trazovu rentu podl'a § 88 ods.1 zakona ma, lebo v désledku choroby z povolania
ma viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykondvat’ svoju doterajSiu ¢innost’ zamestnanca
alebo osoby uvedenej v § 17 ods. 2 zdkona anebol mu priznany predcasny starobny

dochodok a nedovisil ani dochodkovy vek.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu potvrdil a nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov konania. Poukézala na to, ze podla
hlasenia choroby zpovolania ¢. 1161/2003 bola vysSie uvedena choroba z povolania
u navrhovatela prvykrat zistena v roku 2001, priCom ako organizicia, kde choroba vznikla,
je vo vyhléseni uvedeny Vojensky utvar ¢. 1111 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,MV SR*). Navrhovatel'ovi podla listu Vojenského tradu sociadlneho zabezpecenia
(VUSZ) ¢islo VUSZ-93/16-845/2002 z 2. decembra 2002 skon¢ila podpornd doba pre
vyplacanie davok nemocenského zabezpecenia. Ministerstvo obrany SR (d’alej aj ,,MO SR*)
listom ¢ OdRVZ-4-22 zo dna 16. aprila 2004, adresovanym advokatke JUDr. Jane
Bezakovej, Bakalarska ¢.4, Prievidza, oznamilo, ze navrhovatel sice vykondval zakladnu
sluzbu, ale tuto nevykondval v rezorte ministerstva obrany, ale v rezorte ministerstva vniitra.
Podla potvrdenia MV SR ¢.CO-552uVED-2006 navrhovatel’ nevykonaval vojensku sluzbu
u vojenskych zachrannych utvarov MV SR. Pokial by navrhovatel vykonaval zakladnu
vojensku sluzbu vrezorte MO SR, bola by od neho prislusnd pobocka prevzala jeho
dokumentéiciu a vyplatu plneni podla § 2930 ods. 6 =zikona. Socidlna poistoviia
nespochybiiuje, ze navrhovatel'ovi vojensku knizku vydalo MO SR, ale tato skutocnost’ podl'a
jej nazoru nespochybnuje fakt, ze zakladna vojensku sluzbu vykonaval v rezorte MV SR a nie
v rezorte MO SR. Ked'Ze navrhovatel’ nepreukazal, Ze zédkladnt vojenskt sluzbu vykonaval

v rezorte MO SR, odporkyna nemohla rozhodntit’ inak ako rozhodla.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel’a na irazovu rentu.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze :

- podla vojenskej knizky Ministerstva obrany séria A. ¢islo X. navrhovatel’ 4.1.2001
nastupil na vykon zakladnej vojenskej sluzby do utvaru HP PPZ a po vykonani zakladné¢ho
vojenského vycviku bol zaradeny k 3.AR od 8.2.2001 do 27.9.2001, ktorym ditom bol vykon
zakladnej sluzby preruseny podla § 24 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 351/1997 Z. z. a zostatok
vykonu zdkladnej sluzby v trvani 6 dni mu bol odpusteny s tym, ze sa povazuje za vykon
zékladnej sluzby;

- podla potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpelenia v Bratislave &. VUSZ
127/5-747/2002-DPO z 10.4.2002 bola navrhovatelovi tymto tUradom vyplatena nahrada
nemocenského podl'a § 12 ods.1 zakona ¢. 114/1998 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni vojakov
vo vyske stanovenej podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 90/1996 Z. z. 0 minimalnej mzde za obdobie
od 10.10.2001 do 31.3.2002;

- podla ,Hlasenia choroby z povolania“ ¢.j. 1161/2003, vystavené¢ho dna 2.12.2003
Martinskou fakultnou nemocnicou, choroba z povolania — Lymska borelidza, bola prvykrat
zistena v roku 2001 v organizacii VU 1111 MV SR Bratislava“;

- Ministerstvo vnutra SR, Urad civilnej ochrany vo vyjadreni & CO-552/VED-2006
70 6.10.2006 odporkyni ozndmil, Ze navrhovatel’ nevykonaval vojenska sluzbu u vojenskych
zachrannych utvarov MV SR, pricom vojenské utvary MV SR boli zrusené k 31.12.2002
a dokumentdcia, ktora sa vztahovala na vojakov zakladnej sluzby bola odoslana na prislusné
okresné vojenské spravy. Sucasne odporkyni odporucilo obratit’ sa na prislusnii vojensku
spravu, resp. ustredny vojensky archiv v Trnave;

- podla ozndmenia Vojenského tradu socidlneho zabezpelenia ¢&islo VUSZ-93/16-
845/2002-DPO z2.12.2002 navrhovatelovi dna 9. oktobra 2002 skoncila podporna doba
pre vyplacanie davok nemocenského zabezpecenia podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 114/1998 Z. z.

0 sociadlnom zabezpeceni vojakov;
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- navrhovatel' ziadostou, spisanou dna 4.6.2004 poziadal o priznanie urazovej renty
od 1.1.2004, pricom v rubrike ,,zamestnavatel* uviedol Ministerstvo vnutra SR, vU 1111 MV
SR;

- podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne
Prievidza z 30.6.2004 bol navrhovatel' uznany poSkodenym na ucely § 88 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. od 1.1.2004 s odévodnenim, ze v dosledku choroby z povolania (Lymska
borelidza) ma 60%-nu mieru poklesu pracovnej schopnosti;

- odporkyna rozhodnutim ¢islo 22-1315-AC11/2004 z 13. augusta 2004 rozhodla, Ze
navrhovatel’ nema narok na urazovu chorobu v dosledku choroby z povolania zistenej v roku
2001. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 17. jula
2006, ¢. k. 18Sd/53/2004-40, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 17.8.2006;

- navrhovatel’ sa ndvrhom z 25.11.2003, podanym na Okresnom sude Prievidza domahal
voci odporcovi Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., nahrady za stratu na zarobku od
1.10.2002 do 30.4.2004. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5C 18/2005-12 z 28.2.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 25.3.2005, konanie o tomto navrhu zastavil a vec postapil
Ustrediu Socialnej poistovne;

- navrhovatel'ovi bol od 4.3.2005 priznany invalidny doéchodok;

- navrhovatel’ znovu poziadal o priznanie Urazovej renty ziadost'ou, spisanou 5.3.2007,
pricom v Ziadosti neuviedol datum uplatnenia naroku ani zamestnavatel’a. K ziadosti pripojil
vyssie uvedené hlasenie choroby z povolania;

- odporkyna rozhodnutim ¢islo: 222-3957/2008 z 8. jula 2008 rozhodla, ze navrhovatel
nema narok na urazovu rentu v dosledku choroby z povolania zistenej v roku 2001; toto
rozhodnutie rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine z 19.2.2010, ¢. k. 14Sd/51/2009-48,

zruSené a vec bola vratend odporkyni na d’alSie konanie.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel uplatiiuje tak narok
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za ¢as od 1.10.2002 ako

aj narok na irazovu rentu.

Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo CiastoCnej invalidity, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich
vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za urazovl rentu, a to v sume,

v akej patrili do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).
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Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. k. 5C 18/2005-12 z 28.2.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dnom 25.3.2005, bol odporkyni na konanie postapeny navrh
navrhovatel'a, ktorym sa domahal ndhrady za stratu na zarobku od 1.10.2002 do 30.4.2004
voci odporcovi Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. Tymto uznesenim je odporkyna, pokial
nebude postupovat’ podla § 8a O.s.p., viazani. O uvedenom ndroku nebolo doteraz
rozhodnuté. Pripadny narok na nahradu za stratu na zarobku ajej vyplatu, trvajuci
k31.12.2003, je pritom okolnostou, ktora moéze mat vplyv na rozhodovanie o naroku
na trazovu rentue podl'a § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Je totiz nedoriesené, ¢i navrhovatel’ ma
narok na vyplatu ndhrady za stratu na zarobku po 31.12.2003, ktora sa v zmysle § 272 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje za urazova rentu podla tohto zdkona vo vyske, v akej

patrila k 31.12.2003.

Navrhovatel' ziadostou z5.3.2007 poziadal o Grazovi rentu podla § 88 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. Neuviedol pritom, vo¢i ktorému zamestnavatelovi a odkedy ju ziada
priznat’. K Ziadosti pripojil len vyssie uvedené hlasenie choroby z povolania. Odporkyna tieto
nedostatky Ziadosti neodstranila, teda nezistila, ¢i navrhovatel’ uplatiiuje narok na urazovu
rentu od ur¢it¢ho datumu nasledujuceho po 31.12.2003, alebo ¢i nad’alej uplatituje narok
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a bez d’alSieho tato

ziadost’ povazovala len za ziadost’ o Girazovu rentu zo zamestnania u MV SR.

Poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je zamestnanec, okrem sudcu
a prokuratora a fyzicka osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny uraz alebo sa u nich

zistila choroba z povolania (§ 83 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31.12.2010).

Podla § 88 ods. 1 zdkona § 88 ods. 1 zdkona poskodeny ma narok na urazovu rentu,
ak v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu Cinnost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17
ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Napriek tomu, ze odporkyna preskimavanym rozhodnutim rozhodla, Ze navrhovatel
nema narok na urazovu rentu aj podl'a § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z., z odévodnenia tohto
rozhodnutia vobec nevyplyva, preco dospela k zadveru, Ze neméa narok na trazov rentu podla

uvedeného ustanovenia zakona. Nevysporiadala sa s otazkou, &i navrhovatel’ spifia podmienky
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na to, aby mohol byt povazovany za poskodeného podl'a § 83 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni u¢innom do 31.12.2010, teda ¢i bol zamestnancom podl'a § 4 tohto zdkona a akua

¢innost’ u zamestnavatel’a vykonaval v ¢ase pred ochorenim chorobou z povolania.

Podl'a § 2930 ods. 6 zdkona Socialna poistovita od 1. augusta 2006 prebera
od Ministerstva obrany Slovenskej republiky vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
Statu za Skodu na zdravi, ktora vznikla pred 1. januarom 2004 vojakom povinnej vojenskej
sluzby pri plneni sluzobnych povinnosti alebo v priamej suvislosti s ich plnenim.

Na zvySovanie tychto plneni plati § 82 rovnako.

Odporkyiia vo vyroku rozhodnutia vyriekla, Ze navrhovatel nemé nérok na urazovu
rentu ani podla § 2930 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva,
ze k tomuto zaveru dospela na zaklade listu MO SR, podrla ktorého navrhovatel’ nevykonéval
vojensku sluzbu v rezorte ministerstva obrany, ale v rezorte ministerstva vnatra a na zaklade
listu MV SR, podrla ktorého nevykonaval vojenskt sluzbu u vojenskych zachrannych ttvarov
MYV SR. Odporkyna poukazala na to, ze pokial’ by navrhovatel’ vykonaval zédkladnu vojenska
sluzbu v rezorte MO SR, bola by prislusna pobocka Socialnej poistovne od MO SR prevzala
dokumentaciu v stilade s § 2930 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Zaver odporkyne, ze
z uvedenych dovodov nie st splnené podmienky podl'a § 2930 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
je predéasny. Opomenula totiz, ze hoci podl'a oznamenia MO SR navrhovatel' nevykonaval
vojensku sluzbu v rezorte ministerstva obrany, ale v rezorte ministerstva vnutra, na strane
druhej MV SR oznamilo iba to, ze navrhovatel' nevykonaval vojensku sluzbu u vojenskych
zachrannych utvarov MV SR. Nie je v8ak zrejmé, ¢i navrhovatel’ vykonaval vojensku sluzbu
U vojsk ministerstva vnutra. Nadalej je teda sporné, kde navrhovatel' zdkladni vojensku

sluzbu vykonéaval. Tento rozpor odporkyna doteraz neodstranila.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid na rozdiel od krajského sudu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie odporkyne bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu, nie
je teda v sulade so zakonom a preto podl'a § 250ja ods. 3 veta prva a § 250j ods. 2 pism. ¢/

O.s.p. rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani sa odporkyna bude v prvom rade na ucely postupu podla § 272
ods. 3 zakona zaoberat' doteraz neskonéenym konanim o navrhu, ktory jej bol postipeny

na konanie uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢ k. 5C 18/2005-12 z 28.2.2005.
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Stcasne na ucely rozhodnutia o ziadosti navrhovatel'a z 5.3.2007 podl'a § 88 ods. 1 a § 89
ods. 6 zisti, odkedy navrhovatel ziada trazovi rentu priznat avoéi ktorému
zamestnavatel'ovi, a Svoje rozhodnutie riadne oddvodni aj z hl'adiska ustanoveni § 83 a § 4
zakona €. 461/2003 Z. z. Vysporiada sa tiez s otazkou, ¢i ide o narok podla § 2930 ods. 6
zdkona. Na ten gel si z Ustredného vojenského archivu, pripadne znim oznageného
prislusného organu vyziada potvrdenie o tom, ¢i a odkedy-dokedy navrhovatel’ vykonaval
zakladnt vojensku sluzbu v rezorte ministerstva vnttra (vojska ministerstva vnutra) a odkedy-
dokedy v rezorte ministerstva obrany, ktoré navrhovatel'ovi vydalo vojenskt knizku aaz na

tom zaklade zvazi postup podla § 2930 ods. 6 zékona.

O ndhrade trov konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo ucastnici Ziadne trovy

konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



