Najvyssi sud 5 Cdo 115/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ I. N.B., 2/ H. N.B.,
oboch zastipenych JUDr. S., advokatom so sidlom v N., proti zalovanej O. N.S., zastipenej
JUDr. M., advokatkou so sidlom v N., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenej na Okresnom stde N. pod sp.zn.
25 C 123/2010, v konani o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v N. zo
16. februara 2012, sp. zn. 9 Co 287/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia 1/ a2/ su povinni zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania
v sume 47,47 € do rik jej pravnej zastupkyne JUDr. M., advokatky so sidlom v N., do troch
dni.

Odoéovodnenie

Okresny sud N. rozsudkom z 13. septembra 2011, ¢.k. 25 C 123/2010-64 zamietol
navrh Zalobcov 1/ a 2/, ktorym sa domahali uréenia, Ze Cast’ parc. ¢. X, nachadzajuca sa
v kat. Gz. Z., zapisana na LV & X. o rozsahu 12 m? patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal zaplatit’ zalovanej nahradu trov konania vo vyske
14155 € k rukdm jej pravnej zastupkyne JUDr. M., do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 80
pism. c¢) O.s.p., § 123, § 124, § 126 ods.1, § 129, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika. Dospel k zaveru, ze vlastnickou parcely ¢. X., nachadzajucej sa v kat. 0z. Z., je
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zalovana, ktorej vlastnicke pravo bolo jednoznacne preukdzané a konstatované aj
v konani vedenom na Okresnom sude N. pod sp.zn. 19 C 4/2008. Poukazal aj na zistenie
z katastrdlneho konania, Ze hranica medzi parcelami ¢. X. a¢. X. je totoznd so stavom
zameranym pri THM v roku 1983, ako aj na to, Ze podl'a vyty¢ovacicho nacrtu, overeného
Ing. S. v r. 2006, parcela &. X. realne existuje a mur, ktory vybudovali Zalobcovia, nie je
vybudovany na hranici medzi parc. ¢. X. aX., ale je vybudovany na parcele
¢. X.. Na zaklade tychto zisteni konstatoval, ze zalobcovia nepreukazali kK predmetnej parcele
ziadny titul, ¢i uz vlastnicky alebo uzivaci, nielen v celosti, ale ani v nimi tvrdenej Casti, v
rozsahu 12m, z ktorého dovodu zamietol aj ich navrh na doplnenie dokazovania
vypracovanim geometrického planu, v ktorom by bola zamerana cast’ parcely, ktorej
vlastnickeho prava sa zalobcovia domdhaji. Mal za to, Ze takéto dokazovanie by bolo
vzhl'adom k nepreukdzaniu nadobudacieho titulu zalobcami nehospodarne. Uviedol, Ze len
skuto¢nost’, Zze v r. 2003 vybudovali Zalobcovia oporny mir mimo hranicu parc. ¢. X.
a X., nezaklada pre nich vlastnicke alebo uzivacie pravo k cCasti parc. ¢.X., ktort tymto
sposobom zabrali. Zdoraznil, ze skuto¢nost’ o nepreukézani Ziadneho nadobudacieho titulu
zalobcami je konStatovana aj v rozsudku Krajského sudu v N. z 18. novembra 2009, ¢.k.
5 Co 110/09-229, ktoré na sude prvého stupna prebiehalo pod sp.zn. 19 C 4/2008. O nahrade

trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v N. uznesenim zo 16. februara 2012, sp.zn. 9 Co 287/2011 rozsudok sudu
prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Zalobcom 1/ a2/ ulozil povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v sume 188,80 € pravnej zastupkyni
zalovanej JUDr. M., advokatke, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Poukazal na
to, ze rozsudkom Okresného stidu N. z 15. decembra 2008, ¢. k. 19 C 4/2008-195 v spojeni s
rozsudkom Krajského sidu v N. z 18. novembra 2009, ¢.k. 5 Co 110/2009, pravoplatného 2.
februara 2010, zalobcom 1/ a 2/ (v uvedenom konani v procesnom postaveni Zalovanych) bola
ulozend povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej (v uvedenom konani v
procesnom postaveni zalobkyne) sumu 527,79 € s prisluSenstvom, ako aj ndhradu trov
konania, a to titulom bezdévodného obohatenia. Dalej poukazal na odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho  sidu v predmetnej veci, ktory jednoznatne  konStatoval, Ze:
.,V danej veci Zalobkyna preukazala vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v kat.
uz. Z., ktora je na Sprave katastra v N. zapisand na LV ¢. X. ako parc. €. X. - ostatnd plocha o
vymere 53 m’ a tieZ preukdzala, Ze Zalovani uZivaji tato parcelu

bez pravneho titulu, bez pravneho dovodu...“. Z uvedeného povazoval za zrejmé, ze v konani
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vedenom na Okresnom sude N. pod sp.zn. 19C 4/2008 si oba sudy (prvostupnovy aj odvolaci)
pred rozhodnutim vo veci samej - na plnenie, vyrieSili ako predbeznu otazku - otazku
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. Z., vedenej
na Sprave katastra v N. na LV &. X. ako parc. X., ostatna plocha o vymere 53 m?. Uzavrel, Ze
pravoplatny  rozsudok  Okresného sudu N. z 15. decembra 2008, ¢.k.
19 C 4/2008-195, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v N. z 18. novembra 2009, sp.zn. 5
Co 110/2009, ktorym bolo rozhodnuté o zalobe na plnenie, je takym rozhodnutim vo veci,
ktoré brani prejednaniu navrhu o uréenie vlastnickeho prava k tej istej nehnutel’nosti, ktorej sa
tykala zaloba na plnenie (narok na vydanie bezdovodného obohatenia vyplyval z uzivania
totoznej parcely zalobcami bez pravneho titulu, ¢i pravneho dévodu). Povazoval za nesporné,
ze v prebiehajicom konani ide o tych istych tcastnikov konania a zaroveil aj ten isty predmet
konania - nehnutel'nost’ nachadzajtcu sa v kat. Gz. Z., zapisant v Sprave katastra N., LV ¢.
X., ako parc. &. X. ostatna plocha o vymere 53 m% Uzavrel, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe
na plnenie z hl'adiska identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie
o zalobe na urcenie, €i tu pravo je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového
zakladu. Pravoplatny rozsudok 0 zalobe na plnenie totiz
v sebe zahfiia kladné vyrieSenie otdzky o existencii vlastnickeho prava. O ndhrade trov

konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktoré
odovodnili tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.
K odnatiu moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) malo dojst’ podla ich nazoru
tym, Ze stdy nizSich stupiiov odmietli nariadit’ a vykonat' znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zememeraCstva na preukdzanie skutocnosti, ze zapis parc. ¢. X. VKatastri
nehnutel'nosti nie je spravny. V dovolani opakovane tvrdili skuto¢nosti uvadzané uz v konani
pred sudom prvého stupnia a odvolacim sudom. Navrhli, aby dovolaci sid uznesenie
odvolacieho sudu arozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho stdu.

Navrhla dovolanie Zalobcov odmietnut’ a Ziadala priznat’ aj ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatkou (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu

dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, z¢ dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nemd znaky vysSie
uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bol zruseny rozsudok
sudu prvého stupiia a konanie zastavené), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

stdny poriadok dovolanie podla § 239 nepripusta.

Vzhladom na zakonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané Vkonani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods.1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne

zaoberal otdzkou, ¢i je dovolanie pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto

v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
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konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretelom na obsah dovolania a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
O.s.p., dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sidom

(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odinatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa castnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamena poruSenie zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spoc€ivajiicu v odilati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak std v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje
navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skutoc¢nostiam, k navrhom na dokazy a Kk vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ vramci vysluchu otdzky ucastnikom (svedkom) a prdvo zhrnut’ na zéver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1,
§1170ds.1,§ 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom porusSenia prava ucastnika sidneho konania

na spravodlivy stdny proces.
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Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd — d’alej len ,,dohovor®) je umoznit’
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sudu, priom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ stidu vo veci konat’ a rozhodnuat’. Pravo na spravodlivy sudny proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie sa svojvolné,
neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat' nim

navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

Zalobcovia sidom niz$ich stuptiov vytykajl, Ze nenariadili nimi navrhnuté znalecké

dokazovanie znalcom z odboru zememeradstva.

Néamietka zalobcov 0 postupe sudov nizSich stupiov stvisiaca s nevykonanim
dokazov, nie je dovodna. Sud nie je viazany nadvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav zalobcov nie je ani postupom, ktorym by im sud odiial moznost konat
pred stidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré¢ dokazy buda vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest
nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom doésledku aj
K nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia
uverejnené¢ v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993

a pod & 125/1999).

Pokial' Zalobcovia 1/ a2/ v suvislosti s nevykonanim nimi navrhovaného dokazu
spochybiiuji tplnost’ zistenia skutkového stavu veci treba uviest, ze v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.

Dovolanie totiz nie je ,,dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
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uré¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze odvolaci stid meritorne rozhodnutie sudu
prvého stupna zrusil a konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 103 v spojeni s § 104
ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p. Jeho pravny zaver o tom, Ze pravoplatny rozsudok na plnenie
Z hl'adiska identity predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na
urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je, nakol’ko vychadza z toho isté¢ho skutkového zakladu je
v sulade s konstantnou judikaturou sudov, a preto jeho aplikdciou nemohlo dojst’ k odnatiu

moznosti zalobcom 1/, 2/ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ a2/ nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspe$ne zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti zalobcom 1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanej ndhradu
trov dovolacieho konania spoc¢ivajicu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby (§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 39,84 €, o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16

ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,63 €)] predstavuje za dva tkony spolu 47,47 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 1. augusta 2012
JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



